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THOMAZ MOURA

ADVOOCAGIA

PARECER JURIDICO

Consulente: Agente de Contratagio do Municipio de Toritama/PE.

contratacdo de consultoria juridica tributdria para a Secretaria da Fazend ;
Toritama/PE, consoante o art, 74, inciso [Il da Lei n® 14.133/21 c/c Lei 14.039/2020.

DIREITO ADMINISTRATIVO, LICITAGOES.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Contratagido de
Escritdric de Advocacia. Assessoria & Consultoria
Juridicas em Direito Administrativo. Formalizagéo do
Processo Administrativo. Notdria especializagéo sdo
prestador de servigos. Comprovada necessidade do
Municipio. Prego de mercado. Fiddcia da Administragdo
Municipal. Ratificacdo pela Autoridade, Legalidads,
Conformidade com Lei n® 14.133/21. Atendimento
orientagdes TCE/PE. Regularidade para Contratagéo.
Processo PMT  n°027/2025. Inexigibilidade
' n°009/2028.

-

O Parecer a seguir exposio é dotado de cardter eminentemente opinativo, tendo por
finalidade apresentar os aspectos técnico-jurf’dicos acerca das providéncias legais essenciais 3
abertura de procedimento de inexigibilidade de licitag&o.

Essencialmente deve ser 0 processo instruido com os elementos que & Lei de Licitagdes
elenca de forma bastante nitida, valendo salientar que devem ser visualizados como um todo e n&o
como artigos esparsos. 1sso porque necessitam ser atendidos ndo apenas os requisitos do art. 74,
inciso lli, além, dos principios que regem ¢ Direito Administrativo Patrio. b
ue” |
Insta oportunizar que a oporiunidade e a conveniéncia ndo integram nossa margem de
apreciagdo, posto tratar-se esta Assessoria Juridica com atribuicdes técnico-juridicas, com intuito
de assessorar e esclarecer com maior precisao técnica os demais 6rgdos da Administragéao sohre
questbes de sua algada.

oportunidade da prética dos atos admlnlstratlvos, reservados a esfera dlscrlclonarfa gio

t_s

administrador piblico legalmente competente. Tampouco cabe a esta consultona examlnar
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ADVOUCACGIA

questdes de natureza eminenternente técnica, adminiBirauva e/ou financeira. Ademais, destaco que
a presente manifestagéo apresenta natureza meramente opinativa e, por tal motivo, as orientagdes
apresentadas ndo se tornam vinculantes para o gestor publico, o qual pode, de forma justlflcada,
adotar orientagéo contréria ou diversa daquela emanada por esta Consultoria Juridica.

L Y

Analisando a contratagdo em questio, cumpre inicialmente destacar que, a Constituigao

Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, impde como regra o procedimento licitatério, deixando como
e - - - - - - - N \ [}
exceg¢Oes exclusivamente os casos previstos nz legislagio especifica, sendo vejamos: #

iy

Art. 37. Omissis. .
XXl - ressalvados os casos especificados na legislacao, a8 obras, servu;:o@ compras g
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo Ipq‘,b‘li*gla___qqgla,sgegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cléusulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas asicondigdes efetivasda proposta; nos termos-dalei,
o qual somente permitird:. as rexigéneias .de qualificagda: técnica; e, econdmica
indispensdveis & garantia do cumprimento das.obrigagdes. 1 - PECETFYRNES

\.}

et

7

O incisc acima transcrito foi regulamentado pela Lel Federal n° 14 133!21 que permlte
dois tipos de excecdo i regra que obriga a realizacéoe-de certame licitatdrio, Sac-0s casos de.dlqunsa
e 05 de inexigibilidade de licitagéo. ; PodL s T S Y

- &
importante destacar que, dentrc: da Administragéo publica, especif(i‘c’amente, a egi‘era
Municipal, é possivel constatar que nem todos os entes publicos (mormente aqueles situados,em
pequenos Municipios) possuem advogados em seu.quadro:efetivo de pessoal, bemcomo gue, me_émo
nos locais dotados de corpo juridico .proprio, este costuma ser limitado, ;8 bastante comum a
contratagéo direta de escritdrios de advocacia pela Administragdo Pdblica, por: inexigibilidede .de
licitagéo, para o exercicio da atividade juridica.:  ne-2: N R T

S v

fnexigibilidade, em seu mais puro sentlclo, corresponde aquilo que deixa de ser exiglvel
que ndo é obrigatdrio ou compulsério. Segundo José Torres Pereira Junior, “licntag:ao inexigivel equwale
a licitagdo impossivel; & inexigivel porque impossivel; é impossivel porque néo ha como promover—se
a competigdo”. . . &

™

A distingdo entre a inexigibilidade de licitagdo e as demais formas de contratagéo di}‘f'eta
pode ser expressa, de forma bastante sucinta, com-amparo no fato.de que, enquanto a dispensa esta
diamstralmente oposta 4 nogéo de obrigatoriédade, havendo ndarnento lega!;?para nao licitar,
inexigibilidade estd ern confronto com a ideia de viabilidade. .

'r- . . -
’:‘h, w 3ok 30

Nesse contexto, apesar de ser objetlvo da licitaqao obter'a proposta mais vanta S a para a

Administragdo Publica dentro de um universo de competidores, torna-se impossivel a reallzéqao do
certame nos casos em que o bem a ser adquirido ou ¢ semgo«a ser contratado pe[a Admmistragao
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Piiblica possui caracterfsticas especiais e especificagoes impares. Entramos na excegéo a regra geral
de licitar, porgue o objeto adquiriu tamanha singularidade que se tornou impossivel realizar ljma
competicdo. ,f

No caso especifico da prestagio de servigo de advocacia, verifica-se que as necessidé:des
apresentadas pelo Municipio em comento, ern que pese de notdria especializacdotécnica jurfclica,_ﬁséo
passiveis de execugdo por umna diversa gama de Sociedades de Advogados especializadas nos ramos
de direito piblico licitados, de modo que afigura-se de todo necessério a eleigo de critérios objetivos
de qualificacdo técnica dos possiveis interessados que se revelem suficisntemente aptos a prestacéo
dos servicos pretendidos para escolha dos melhores proponentss por area de especialidade,

Nesse sentido, forgoso reconhecer que a inexigibilidade é a modalidade mais adequada
na presente espécie, em face da inviabilidade de competigdo entre sociedades de advogados aﬁtas
tecnicarnente a prestagéo dos servigos de consultoria e assessoria oralicitados, por expressa vedagéo
legal da pratica de atos de mercancia, sendo a advocacia atividade incompativel com qualg';uer
atividade de mercantilizagéo, estabslecida pela Lei Federal n® 8,906/1994 - Estatuto da Advocacia e
da QAB - em consonancia com a regulamentacdo que lhe é emprestada pelo Cddigo de Etic;za a
Disciplina da OAB - Resolugio do Conselho Federat da OAB n® 02, de 19 de outubro de 2015. ”

Logo, quando houver inviabilidade de competi¢do, em razdo das peculiaridades fque
tornam o bem ou servigo singular, ou — como neste - por motivo outro que inviabilize a compet@c;é’o
entre possiveis interessados, como na hipdtese de expressa vedagéo lega -, afigura-se aplicavel a
inexigibilidade de licitagdo para contratacéo direta da sociedade de advogados.

No ambito nacional, a OAB assum:iu protagonismo na discussdo através, iniciallmente,
da edico da Stdmula n. 5/2012/COP editada pelo Conselho Pleno deste Conselho Federal:

ADVOGADO. CONTRATAGAO. ADMINISTRAGAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE iDE
LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso !l do art. 25 da Lei n® 3.666,‘9‘%, é
inexigivel procedimento licitatério para contratacio de servigos advocaticios ﬁela
Administragio Publica, dada a singularidade da atividade, a notéria especia{izaigﬁo
e a inviabilizagéo objetiva de competicéo, sendo inaplicavel & sspécie o dispostg no

art. 89 (in totum) do referido diploma legal. 5

i
Referida simula encontra ressonancia no que dispde o Codigo dq-Eti¢a e Disciplina da
Ordem dos Advogados do Brasil, o qual, em seu art. 5°, veda éXpressdments amercantilizagéo da
advocacia: o e i

Art. 5° O exercicio da advocacia € incompativel com qualquer proced"iﬁ
mercantilizagéo. Ee

i 1
iy i

b }L .!': i
- : :é e

s,
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ADYOCACGLIA

No que se refere a natureza singular do servigo, a Lei n.® 14.039 de 17 de agostg de
2020, que alterou o Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/94), conferiu a singularidade aos servig:os
profissionais advocaticios, desta forma, o artlgo 25 do Decreto- Lei n.° 9.295/46 passou a ter a
seguinte redagdo:

Lei Federal n® 14.039/2020:

Art. 1° ALei n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 3°-A;

No dmbito estadual, tramitou no Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco a
Consulta (Processo: 1208764-6) formulada pela Cdmara Municipal de Cha Grande, na qual, em
alinhamento a0 entendimento sedimentado do Consetho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Estado de Pernambuco, ingressou
como amicus curiae, defendeu a inexigibilidade de procedimento licitatério para contratagéo de
servigos advocaticios pela Administracio Publzca, dada a singularidade inerente a prépna

atividade da advocacia. ' oo be 3
v .

Nessa esteira, o Tribunal de Contas de Pernambuco decidiu, em resposta a consﬁllta

supramencionada, pela legalidade da contratacio de escritdrios de advocacia por mexiglbilicg%nde
de licitagdo, confira-se o cerne da deliberagio:  * R S T U AN R T

INTERESSADO‘ Sr JOSE HENRIQUE DA SILVA hPRESIDENTEDA o, )

CAMARA MUNICIPAL DE CHA GRANDE éi':,:,
ADVOGADO: DR. PEDRO HENRIQUE BRAGA REYNAI_._DO ALVES -
OAB/PE N° 13.576 R

RELATOR: CONSELHEIRQ MARCOS LORETO

¥
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VISTOS relatados e discutidos os autos do Processo TCE PE n® 1208764-6, ACORDAM é
unanimidade, os Conselheiros da do Tribunal de Contas do Estado, nos termos do voto do
Relator, que integra o presents Acdrdao, em CONHECER da presente Consulta e, .no
mérite, RESPONDER ao Consulente nos seguintes termos: <'

“1 - As Stmulas editadas pela Ordem dos Advogados do Brasil sdo dotadas de eficicia
normativa, devendo ser aplicadas aos processos de origem e competéncia do Tribunai de
Contas do Estado de Pernambuco, ou sgja, tais Sumulas possuem o condéo de vincular
0s atos decisodrios das Cortes de Contas? i

2 — Apds avigéncia da Sdmula 04/12 o Tribunal de Contas mantera o seu posicionamento
acerca da inexigibilidade de licitag8io para contratagio de servigos advocaticios pela
Administra¢ao Piblica?”

1- As Sumulas editadas pela OAB 36 possuern eficdcia normativa no &mbito interno dessa
instituigdo, ndo vincutando, necessariamente, as agdes dos Tribunais de Contas;

2- A inexigibilidade de lcitagdo para senvigos advocaticios podera ocorrer quando L1‘csr
invidvel a prestagao de atividade juridica por advogados publicos concursados;

3-Ouso desta regra de excecao da inexigibilidadie deve se pautar em critérios estntamerlte
objetivos;

4- A formalizagao da inexigibilidade para contratagao de servigos de advocacia dev;eré
atender, cumtlativamente, a0s seguintes requisitos: j

a) Existéncia de processo administrativo formal, facultado o acesso para qualqger
interessado ou cidadéo, nos termos da Lei Federal de Acesso a Informacgéo; o

b) Notdria especializagdo do profissional ou escritdrio; ¥

¢) Demonstragéo da impossibilidade da prestagao do servige pelos integrantes do poder
piiblico (concursados ou comissionados);

d} Cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado, demonstrado por
pareceres da comisséo de licitagao, no processo administrativo da inexigibilidade;
o) Ratificagdo pelo prefeito ou dirigente méaximo do drgéo,

5- Na notdria especiatizag8o, os prestadores de servigos devem ser, efetivarnegte,
reconhecidos pelo mercado como referéncias nas suas respectivas dreas; u

6- A deliberag&o desta consulta sera exiglda pelo Tribunal de Contas do Estado, a parﬁr da
publicagdo deste acérddo, como precedente normativo, nos termos’ do artigo 203‘do
Regimento Interno. Os contratos assinados anterimmente & publicagao do acérdéo desta
consulta serio analisados pelos respectrvos relatores a luz da con“troversm Jurfdjca
anteriormente existente e de acorclo com o caso concreto posto, 4
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7- G Tribunal, de oficio ou por provocacao dos interessados, ird rever a deliberagéo nesta
consulta, quando da decisio de mérito do plenario do Supremo Tribunat Federat sobre a

matéria; i
8- Existe a possibilidade, também, de contratacdes de servigos advocaticios por dlspehsa
de licitagdo, nos termos do artigo 24, Il e V, do Estatuto das Licitagdes; :

ENCAMINHAR cdpia desta deliberacéo a OAB e 4 AMUPE,
Recife, 22 de dezembro de 2017.

Conselheiro Carlos Porto - Presidente

Conselheiro Marcos Loreto - Relator

Consetheira Teresa Duere

Conselheiro Dirceu Rodotfo de Melo Janior

Conselheiro Jodo Carneiro Campos

Consetheiro Ranilson Ramos

Conselheiro Substituto Marcos Flavio Tendrio de Almeida
Presente: Dr. Cristiano Pimentel - Procurador-Geral

:
T
3
[
g
I

Resta, portanto, evidente a consoiidagéo da interpretacéo pelo Tribunal de Cc‘:ntas’do
Estado de Pernambuco sobre a matéria, assim como posicionamento do Supetior Tnbunahde
Justica!, em que permite a contratagéo de advogados pela administragdo publica, corri a
demonstragdo de que os servigos possuem natureza singular e com a indicagao dos motn_;os
pelos quais se entende que o profissional detém notdria aespecializagao, vejamos:

DIREITO SANCIONADOR. AGRA\)I'O INTERNO EM RESP. ACP POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA PELO ENTAO
PREFEITO DO MUNICIPIO DE PASSOS/MG PARA AUXILIO JURIDICO EM PERIODO DE
ASSUNGAO DE MANDATO. PRETENSAC JULGADA IMPROCEDENTE PELA CORTE DE
ORIGEM. ACORDAC REFORMADO NESTA CORTE SUPERIOR POR DECISAO
MONOGRATICA, PARA CONDENAR OS DEMANDADOS AS SANGOES DA LEI
8.429/1992. PRETENSAO, NESTE AGRAVO INTERNO, SE RESTABELECAOACORDAO
DAS ALTEROSAS. DE FATO, © TRIBUNAL DE ORIGEM, COM ESTEIO NG QUADRO
EMPIRICO REPRESADO NO CADERNC PROCESSUAL, ATESTOU A NOTQ_B!A
ESPECIALIZAGAO DOS PROFISSIONAIS E A SINGULARIDADE DO SERVIGO; RAzZO
PELA QUAL A CONTRATAGAO SE ENCARTA EM INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAD. ¥+

e T “-.- . \—"f"’ {'{‘

CONDUTA (MPROBA INEXISTENTE. AGRAVO INT DAS PARTES DEMAI\{DADAS
E NN A TP B

e es: 21.3 5
' Agint no AgRg no REsp 1330842/MG, Rel. Minlstra REGINA HELENA COSTA, Ret. p/ Acérdﬁo Ministro NAPOLEAQ NUNES” MA!A FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2017, Dle 19/12/2017;REsp 1505356/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, seeunog'ruam julgado
am 10/11/2016, Dle 30/11/2016;REsp 1370892/MT, Rel. Ministro HUMBERYO MARTINS; SEGUNDA TURMA, julgado em 23/0872016, Dle
31/08/2016;AgRg no REsp 1464412/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérd&o Ministro BENEDITO,GONGALYES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, Dle 01/07/2016;AgRg no AgRg no RES[:1288585/RJ, Rel. Ministro; OLINDG: MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGLAO), PRIMEIRATURMA,, jutgado em 16!02!2013 Dle 09/03/2016. T -
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{ PROVIDO PARA DESPROVER O APELO RARO DO AUTOR DA AGAO.
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1. Cinge-se a controvérsia em saber se resulta em ato de improbidade administrafiva
- a contratagdo, sem prévio procedimento de licitagéo, para assessoramento juridico
de Prefeito, que estava a assumir mandato.

o

2. De inicio, é de se registrar 0 art. 50. do Cédigo de Etica da nobre profissdo de
" Advogado (Resolucao 2/2015, do Conselho Federal/OAB), segundo o qual o exercicio
: ) da Advocacia é incompative! com qualguer procedimento de mercantilizagao. :
! 3
p 3. Efetivaments, submeter a contrata¢ao do servigo advocaticio a procedime_iflto
g licitat6rio & estabelecer a logica de preco e de técnica a questdes que, enxergaéias
O " sob a 6tica do mercado, perdem o seu valor. Sobre esse tema, vale conferir a teseldo
: Professor MICHAEL SANDEL na obra O que o dinheiro ndo compra (Rio de Janeiro,
Civilizagao Brasileira, 2012). Certas situagdes, guando encaradas sob a perspectiva
de compra e venda, se subvertemn, isto &, no caso do servigo advocaticio, o elernepto
_{,1, confianca, que integra o conceito de melhor técnica, se perde quando se busca um
profissional pelo menor prego a partir da licitagdo. Consequentemente, néo se
. alcanca a chamada proposta mais vantajosa para a Administragao Piblica, que nem
sermpre é a mais em conta.

i

6 5. Mesmo gue nio se adote essa linha interpretativa, esta Corte Superiortema dire?riz
; - de que a contratagéo direta de servigos de Advocacia deve estar vinculada a notdria
; especializacdo do prestador do'seivico e & singularidade do objeto contratado
{(hipéteses incomuns e andmalos), caracterizande a inviabilidade de competigéo (Lei
8.666/93 -arts. 26, He 13, V), avaliada por um juizo de razoabilidade (AgRg no AgRg no

; =, REsp. 1.288.585/RJ, Rel. Min. OLINDO MENEZES, Dle 09.03. 2016)
J ) probatorlos que se represaram no caderno procesg fi%l atestou que’ 0s profl
& tinham notoria especislizagdo (fls. 1.218) e gdesempenharam servicd mgular

b

{transic@o de governo), razéo pela qual a contratagé% estava dentro das exug?nmas
previstas na Lel 8.666/1993.

2 2 ‘
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7. Ha, no acdérdio das Alterosas, informagdes suficientes a que esta Corte Supetior
mantenha o decreto absolutdrio, pois, constatada a notdria especializacéo do
Advogado e a singularidade dos servigos, ndo se pode concluir que a declaragéo de
inexigibilidade de processo licitatdrio seja causa material de ato improbo. A decisao
agravada metece reproche. .

i
8. Agravo Interno das partes implicadas provido para desprover ¢ Apelo Raro do alftor
da agdo.

inciso Il, da Leide Licltagoes e Contratos Ad mlmstratlvos} Senao VejamOS‘ ;;‘!

s N 6l
APELAGAO CIVEL EM AGAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. F;BELIMINAR‘:
CERCEAMENTO DE DEFESA EM RAZAO DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
REJEITADA. MERITO: QQ[\_IIZRAT&CAO BE ADVOQADO MEDIANTE PROCEDIMENTO DE

A [ ATACA USA, IMPROCEDENCIA DA
AQAO APELO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME 1. De proémio, rejeitou-se a alegaqao
recursal gquanto ao suposto cerceamento de defesa, visto gue o conjunto probatério
carreado aos autos permitia o julgamento antecipado da lide, facultando-se, porém';’_ as
partes interessadas questionar, mediante ¢ manejo dos instrumentos recursais cabivels,
o eventual desacerto do magistrado quanto ao exame e/ou a vatoragéo jufidica de tais
provas. Do mesmo modo, foram afastadas as questdes de natureza prodesgfi.lal
suscitadas pela douta Procuradoria de Justiga no que se refere a pretensa nulidaclé'gda
sentenga por violag&o ao devido processo fegal. 2. No tocante & discusséo.de fund6 0
Ministério Publico de Pernambuco atribui aos demandados a pratica de condutas
supostamente fmprobas, decorrentes da contratagdo do advogado Roper!:o‘_ﬁeilsqn
Raimundo Filho, mediante procedimento de inexigibilidade de licitag3o, muito e;r.lborg
ndo tenham sido demonstrados os requisitos legais para tantd, isto a atrair a incidéncia
da Lei Federal n® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA). 3. Sucede Que, na
espécie, nao ha que se cogitar de improbidade administrativa, em nenhuma das trés
grandes vertentes estabelecidas na LiA, seja porque ndo houve enriquecirnento ilfc:ito dos
agentes snvolvidos, seia porque inocorrente, o propalado prejufzo ao, era rio, seja, enflm,
porque hio foram afrontados os principios regentes ,a admlmstraqao publlcaL4 Cpm
efeito, a contratagfio em lume encontra respaldo em Sxpressa previ&éo legal (arts. 13,
V, e 25, ll, da Lei de Licitagbes) e destina-se ao patrocumo elou defesa de cau,sas
judiciais com objetos smgulares, cujas teses ‘fogem da rotina de trabalho }da
Procuradoria local (contingéncia evidenciada nos Jautos), a serem. sustentadas
exclusivamente pelo advogado contratado (vedada 8 subcontratagao, isto a denotar

‘a,l‘
"%
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a confianga intuitu personae nele depositada), que goza de notéria especializacéo,
ante a demonstracio de experiéncias positivas junto a outros Municipios e, a e§sa
altura, de resultados alcancados em beneficio do préprio Municipio de Caruaru. 5:Na

. espécie, a singularidade do advogado contratado e confianga nele depositada for:farn
confirmadas pela nova Administracdo Municipal (composta por grupo polit?ico
adversario daquele integrado pelo ex-prefeito demandado).6. Apelo Improvido, a
unanimidade dos votos. ACORDAQ, Vistos, relatados e discutidos os presentes autosada
Apelagéo Civel n® 0249069-1, acima referenciada, acordam o0s Desembargadores
integrantes da 2@ Camara de Direito PUblico deste Tribunal de Justiga, & unanimidade, em
negar-lhe provimento, nos termosidos votos do Relator e do Revisor, que integram o
acérddo. Recife, 19 de dezembro de 2013 (data do julgamento). Des. Francisco Bandeira
de Mello. Relator PODERJUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO GABINETE
DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO 22 CAMARA DE DIREITO PUBLICO 1 Ap 02490!59-
1 k]

H

Diante dos apontamentos acima demonstrados, para se proceder com a contratagéd‘ de
advogado ou sociedade de advogados, por melo de inexigibilidade de licitagdo, em razao*da
especialidade do objeto, & necessario o preenchimento de tais requisitos, quais sejam; J

¥

Logo, verifica-se a inviabilidade de competigdo, em razdo das peculiaridades gue toréam
o servigo advocaticio singular e exclusivo, eivado da fidlicia do Administrador Contratante, de mo‘go a
autorizar a contracgdo direta por inexigibilidade de licitagao, nos termos do artigo 72 ¢/c 74, inciso i,
affnea “c*, da Lei Federal 14.133/2021.

e Eud,

Ressalte-se que quando o Poder Pulblico ndo possui profissionais especializados para
natureza da tarefa pretendida, pelo volume, n&o puder ser realizada pelos profisslonals do quadrao.
possivel a contratagio de advogado, segundo Temansosanune \_s i '.%”I?fl%’etono Excelso. do
Superior Tribunal de Justi¢a e até mesmo da Corte de Contas, na‘?es era ad mmlstrativa. p;%

Na espécie, observa-se que a estrutura da procurado

L"‘g ‘?ru t}}
mais econdmico ao erdrio e eficiente para defesa dos mteressesr L municipais a cﬁontratagao de
£ :
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escritdrios especializados nas diferentes dreas de interesse, uma vez que resultard em menor Snus
financeiro, considerando-se a contratagédo de semdores efeitos em comparaco, assim como o clisto
de deslocamento de pessoal aos diferentes tnbunals localizados fora do municipio para atendlmé’nto
das demandas necessdrias, e ~ também - considerando o maior dominio das matérias fpor
profissionais especializados nas reas de regéncia, dedicados especificamente a demandas dessa
natureza, em constante aperfeicoamento, antenados a toda e qualquer novidade legislativa,
jurisprudenciat ou doutrinaria sobre os temas, em vantagem aos servidores efetivos, assoberbados
com demandas de diferentes dreas diariamente, emvolume gue ndo consegue dar conta.

»

E mais: a confianga no profissional (conforme sedimentado, sobretudo, na ju risprucléﬁqia
do Supremo Tribunal Federal &, em especial, no HC 86198) e a subjetividade que envolve a escolhagdos

servigos de advocacia, em virtude de suas peculiaridades especiais, impossibilitam a objetwldadezclas “eE

licitagdes. Tal entendimento também esta consubstanéiado na simula 264 do TCU.
B
Ainda mais abrangente ¢ a visio da Ordem dos Advogados do Brasil, segundo a qual a

realizacdo de procedimento licitatério para contratagdo de Advogado gera disputa entre eétes
profissionais e, consequentsmente, ocasiona a mercantilizagio da profisséo, o que & vedado. pelo
Cddigo de Etica e Disciplina da OAB (CED, art. 5°%), sendo igualmente vedado o oferecimento de
servigos profissionais que impliquem, direta ol indiretamente, inculcagéo ou captacéo de clientela
{CED, art. 7%). Para firmar esse entendimento, foram editadas a Sumula n. 04/2012/COP e a SOmula n.
05/2012/COP.

De fato, 0 uso da licitagcgo & incompativel com o exercicio da advocacia, dad’a 8
subjetividade que raside na aferigao do servigo, bem como a méacuta que tal procedimento. ocasiona
ao Cédigo de Etica e disciplina da OAB. Ademais, a contratagdo em tal hipGtese constltulguato
administrativo discriciondrio, cabendo a prépria Administracdo Piblica avaliar a conveniéneiale a

A

oportunidade de uma eventual contratagéo, sempre de acordo com suas necessidades. #
BY: S

Assim, resta devidamente demonstrada e identificada a legalidade da escolha) da
modalidade de inexigibilidade de licitagio para contratagdo de saciedades de advogados pretendida.

No &mbito da Unido, vigora a ORIENTAQAO NORMATIVA N° 17, DE 1° DEABRIL DE
2009, aprovada pela Advocacia Geral da UniSo - AGU, segundo a qual “E OBRIGATOR!A A
JUSTIFICATIVA DE PREGO NA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, QUE DEVERA SER REALIZADA
MEDIANTE A COMPARACAO DA PROPOSTA APRESENTADA CoM PREQOS PRAT!CADOS PELA
FUTURA CONTRATADA JUNTO A OUTROS ORGAOS PUBLICOS OU PESSOAS PRIVADAS” b
; .
Nao obstante, conguanto o parametro legal cla ﬁxaq:ao de precos em caso i de
inexigibilidade se assente nos pregos praticados pelo préprio prestador de sermvigo (como ocorre
nas hipdteses de inviabilidade de competicdo em outras areas p?of|8310nals. comg; artlstas) vem

se consolidando, em discussbes internas da advocacia especnabzada e em dées‘pachos fom
FN Ry 'a:
Sy ‘54‘{‘1 g
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consetheiros do TCE/PE acerca do Processo 2027e]-6 (consulta Ché Grande - inexigibilidade),
a compreensao de que a consulta aos valores praticados por outros fornecedores (escritérios
de advocacia) em contratagdes similares constitui-se em relevante fator a balizar a prépria
fixacdo de honordrios pelo fornecedor assim como o controle de economicidade e
planejamento de contratagdes pelos gestores municipais. #
#
Naturalmente, sempre ha de se ponderar, em cada contratacgdo, peculiaridaﬁ:les
subjetivas (& competéncia e o renome do profissional; a praxe sobre trabalhos anétogoé) e
objetivas (a relevéncis, o vulto e a complexidade das questdes; o tempo necessdrio pa@ o
desenvolvimento do trabatho, que se revela por fatores como: estrutura da pracuradoria prépria,
volume pré-existente de demandas/processos administrativos e judiciais; concomitéij_:cfa
eventual de contratagdo de outras consultorias/assessorias de apoio; distdncia entre o lugar da
prestacgdo dos servigos e o domicilio do advogado; o cardter da intervengdo, conforme se trate de
servico a cliente avulso, habitual ou permanente).

Verifica-se que foram utilizados 0s seguintes critérios para obtengéo do prego:

a) amedia dos valores das contratagtes de servigos juridicos por Municipios do Estafdo
de Pernambuco, conforme obtido em pesquisa realizada junto ao Tome Conta (site.do
TCE/PE) constante dos autos, resultando em um valor médio mensal por reasde
especialidade de R$ 13.250,00 (treze _mil duzentos e cinquenta reais), paré_i a
contratagéo do referido objeto; %

i

Tal justificativa de prego estd em total consonancia com o entendimento firmado pelo
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, no julgamento da consulta ja mencionada, bern GO]‘{IO
Tribunal de Contas da Uniéo e Superior Trlbunal de Justica.

Outrossim, o estabelecimento de pregos a pantir de andlise do mercado € salutar,
como dito, para a prépria autodeterminacio de pregos pelos escritdrios, assim como para o
planejamento e afericdo da economicidade da contratagdo de escritérios pela Administraqa’?io
Municipat e, por fim, para facilitar ao controle externo {TCE/PE) uma percepgéo geral, ainda que
néo cartesiana, quanto a existéncia ou ndo de abusos no apregamento dos servigos juridicos
contratados, o que deve ser analisado em cotejo com as peculiaridades subjetivas e objeﬂv?s
de cada contratagéao. 5

-

Diante dos documentos apresentados, como* relaqao de contratos firmados para
prestacdo de servigos juridicos nos Municipios do Estado de Pemambuco, compondo uma. medla;de
prego, além de considerado o porte do municipio e o volume de clemanda que se apresenta em fage
do grau de especialidade e experiéncia exigidos, observam-se razoavels e justificados o8 pre(;os pela

efetiva justificativa de prego para realizag&o da presente contrataqao
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Destarte, ante 0 que foi amplamente exposto, sob o palio do artigo 72 c/c 74, inciso.jll,
alinea "c¢", da Lei Federal 14.133/2021, norma que rege a matéria em aprego, pode ser inexigi\.'_"gl,
desde que o contrato a ser celebrado seja fiel a todas as condigOes preestabelecidas no que 1Ecui
exposto, formalizado com observéncia aos rigores da lei e aos cuidados do Agente de Contrataqéo
de Equipe de Apoio, drgdo incumbido do proceclimento, que dever3 juntar aos autos 0s documenfos
ensejadores da conduta vinculada no 74, inciso I, alinea "¢", da Lei Federal 14.133/2027 e obedec’er
aos procedimentos formais previstos na tei especifica para formalizagéo do processo. Seja;
presente remetido para o Excelentissimo Senhor Gestor, para andlise e decis&o final. H

E o Parecer, salvo melhor juizo. ’

Toritama/PE, sexta-feira, 16 de maio 2026.

-

A
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