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Recife/PE, 28 de julho de 2025

A PREFEITURA MUNICIPAL DE TORITAMA - PE

EXMO(A). SR(A). PREFEITO(A) SERGIO PROCOPIO COLIN DA SILVA
CARVALHO

ASSUNTO: CONTRATACAO - INEXIGIBILIDADE - RECUPERACAO
DE CREDITOS E REDUCAO DE DESPESAS - PACOTE

RELACIONADO A ENERGIA ELETRICA <1y

Sr(a). Prefeito(a),

- : ncn@gg@?& V4

relevante recuperacao de créeditos tributarios — Matéria energia elétrica -

para esta municipalidade.

A atuacdo assume carater de urgéncia, com o objetivo de
cessar 0s prejuizos nos cofres do municipio e evitar perecimento do

crédito retroativo.

A relevancia econdmica da recuperac¢ao da referida receita
é imensuravel e necessita de especifico e elevado grau de conhecimento
técnico, considerando tratar-se de verbas das mais importantes para a
Gestéo da Coisa Publica.

Os projetos t€m como caracteristica comum & recuperacao
de receita para os cofres municipais e reducéo de despesas correnies
relativamente ao custo com energia elétrica, proporcionando ao ente
federativo maior autonomia e eficiéncia na gestdo publica, tudo em
conformidade com os principios constitucionais que norteiam a
Administragao.
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Vale registrar que, com a melhoria da salg ,
municipal, estar4d o Municipio munido de instrumentos »--
deveres que l|he foram constitucionalmente confiados, prondo
politicas publicas adequadas e colaborando para a sedimentagédo do

Estado Democratico de Direito.

Neste sentido, sdo esses 0s principais pontos a serem
trabalhados para a consecugéo plena do objetivo proposto nas esferas
ADMINISTRATIVA e JUDICIAL podendo inclusive, do levantamento,

surgir outros de equivalente importancia:
- PRESTACAO DOS SERVICOS

Finda a fase de contratagdo, o escritorio solicitara da
Contratante documentos especificos para que seja feito um estudo
técnico a fim de tracar estratégias, planilhar valores e relacionar os
beneficios, frutos da prestacdo, que serdo incorporados a receita
municipal.

Devido & carga e especificidade dos documenios
necessarios, o escritério atua, administrativa e judicialmente, em conjunto
com o Municipio, para obtencéo da referida documentagdo. Tais acles
para levantamento do material consistem, basicamente, no: envio de
oficios, solicitagbes presenciais e, se necessario, distribuicdo de acdes

judiciais em face das concessionarias estaduais.

Esgotada a obtencdo e diagndstico da documentagéo
necessaria, o foco da prestagéo passa a ser a efetiva recuperacéo dos

créditos estipulados.
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- RECUPERAGAO DO CREDITO:
ADMINISTRATIVAS

As referidas demandas fundamentam-se em falhas na
incidéncia do Imposto sobre Circula¢céo de Mercadorias e Servigos (ICMS)

sobre o consumo.

No ambito administrativo, o leque de demandas para
possiveis recuperagBes € ainda maior. Isso porque a quantidade de
demandas dependera diretamente da analise técnica da documentagéo
relativa a prestacdo, dessa forma, cada ente possuira nuances
especificas, inclusive recuperagdo de créditos de tributos (ISS)
relacionados aos prestadores de servicos do setor elétrico, as quais
possuam como atividade: constru¢céo e manutencéo de redes de energia,
construcdo e manutencdo de subestagcdes de energia e servigos

comerciais relacionados ao setor elétrico.

Neste tocante, € valido relacionar algumas teses ja
trabalhadas pelo escritério:

Teses relacionadas a andlise do Quadro de lluminag¢éo Publica municipal

(QIP).
a) Cobranca indevida (a maior) — nas faturas de Energia do Municipio;

b) Taxa de Administracgao;

() Multas ou cobrangas indevidas - Grandes Clientes - Grupo A.
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Solicitagdo de devolugdo ou compensacdo de valores
guando verificadas inconsisténcias no calculo das perdas dos reatores,
acréscimos ou decréscimos no quantitativo de lampadas, cobrangas
indevidas em geral e imposicdo de obrigacdes /;'__,«»

/

concessionaria.

Tese relacionada & andlise do Termo de Ocorréncia e Inspg

a) Cobrancas indevidas — TOI's;
b) LigacBes Clandestinas.

Solicitacdo de devolugdo ou compensagdo de valores
quando verificadas cobrangas indevidas tanto com relacdo a prazos na
emissdo dos Termos de Ocorréncia e Inspegéo, quanto relativamente a
erros de tarifas, a exemplo das ligacdes clandestinas cadastradas como
se fizessem parte da lluminacéo Publica.

Tese relacionada a anélise da Contribuicédo de lluminacéo Publica (CIP)
a) Irregularidades nos repasses relativos a Contribuicdo de
lluminagéo Publica.

Realizado o diagnéstico da arrecadacéo e repasse da CIP e
verificadas inconsisténcias entre o valor arrecadado e o repassado ao

municipio; solicita-se a devolugdo ou compensac¢éao de valores aferidos.
- PRECEDENTES

As teses judicias e administrativas, objetos da prestacéo de
servico, possuem entendimentos favoraveis nos o6rgdos judiciarios e
perante a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), tais
entendimentos estendem-se para as concessionarias e agéncias

reguladoras estaduais.
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Diante disso, apresentamos material demonstrativo com

pareceres positivos acerca das demandas judicias (ANEXO 01) e

e Monteiro Advogados Associados.

- CONSIDERAGOES FINAIS

a

solicitada a documentagdo dos Gltimos 05 anos - necesséria a prestacao

dos servicos e ao questionamento administrativo das matérias.

Relativamente & atuagdo do escritorio, a prestagdo dos
servigcos apos a efetiva coniratacdo e obtencéo dos beneficios aos Cofres
Municipais, apresentamos o0 seguinte cronograma sintético:

. Andlise da documentacédo fornecida, levantamento de informacdes

técnicas complementares e afericdo do crédito;

. Elaboragdo das pecas, juntada de documentos, diligenciamento
perante o Orgdo Administrativo competente e resposta formal as

solicitagBes feitas pelo escritdrio;

. Providéncias formais posteriores, para o efetivo levantamenio dos

valores ao Municipio, mediante Processo Administrativo.

- CONTRATACAO

No que toca a forma de contratagao,
devem ser respeitados os pardmetros da Lei de Licitagdes e Contratos,
procedendo-se com o devido procedimento de INEXIGIBILIDADE DE

LICITACAO, consoante os requisitos encartados no artigo 74, lll, “c” e “e”,
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Aracai bem como seu § 3°, da Lei N° 14.133/2021: S 0620
racaju - SE e 0

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvela cgﬁb%ti’c’a'o, em
Belém - PA X

especial nos casos de: W, PMT y J

Belo Horizonte - MG Nz
lll - contratacdo dos seguintes servigcos técnicos especializados de

natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notdria especializagcdo, vedada a inexigibilidade para

Brasilia - DF

Campo Grande - MS

Cuiabd - MT servicos de publicidade e divulgacdo:
Curitiba - PR . . .. L. , .

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
Floriandpolis - SC tributdrias:
Fortasza -CE

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
Goiania - GO [ )
Macei6 - AL & 3° Para fins do disposto no inciso lll do caput deste artigo,

considera-se de notdria especializacdo o profissional ou a empresa
Manaus - AM . . -

cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
Natal - RN desempenho  anterior, estudos, experiéncia, publicacées,
Palmas - TO organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros reguisitos

mas -

relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
Petrolina - PE trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena
Porto Alegre - RS satisfacdo do objeto do contrato.

Porto Velho - RO
De igual sorte, impende registrar que recente alteragdo no

Rec@PE . :

Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil esclareceu que,
Rio Branco - AC quando cumpridos os requisitos, o trabalho do advogado € singular e com
Rio de Janeiro - RJ caracteristicas de notdria especializagéo:
Salvador - BA

Art. 3%-A. Os servigos profissionais de advogado sé@o, por sua natureza,
Sdo Luis - MA técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria especializacéo,
530 Paulo - SP nos termos da lei.

Paréagrafo Unico. Considera-se notdria especializacdo o profissional

ou_a sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua

Teresina - P}

Vitéria - ES especialidade., decorrente de_desempenho _anterior, estudos,

experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe
técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
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mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contv tS@ s ‘1
| o
eg[.‘)sémf' 1505 /

Tratando-se, a matéria relativa & garantia dos

direitos Municipais e a efetiva recuperacdo dos créditos,
complexas, a mesma estd salvaguardada sob o palio da smguarle
gue permite a contratagdo direta por inexigibilidade, obviamente se
preenchidos os requisitos da notéria especializacdo, como também de ser
0 servigo considerado um servigo técnico.

E, pois, extremamente oportuna a condugdo das causas e
questdes atinente ao objeto por uma sociedade de advogados com a
expertise necessdria, haja vista a especificidade da matéria e da equipe
exigida para a conducdo dos trabalhos de tal complexidade.

A Monteiro e Monteiro Advogados Associados reline os
requisitos necessarios para a contratacdo por inexigibilidade.

z

O requisito da notoria especializagéo é preenchido pela
Monteiro e Monteiro, considerando ter mais de 1000 (mil) demandas
propostas em nome de Municipios por todo o pais, além de atuar na
defesa dos interesses dos Municipios filiados a diversas Associacbes
Municipalistas, tais como APM, AMA, AMUPE, ATM, FAMUP, AMAC,
FAMES, AMUNES, FEMURN e AROM, inclusive no que se refere a
recuperacdo Judicial de valores n&o repassados ou estornados dos
Cofres Municipais.

As proprias AssociagBes, inclusive, ja atestaram o
profissionalismo e capacidade técnica do escritério MONTEIRO E
MONTEIRO, confirmando assim a capacidade do escritério para a defesa

dos interesses dos municipios, conforme demonstram os diversos
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Transito em Julgado ora anexadas, relativas as Associacdes de
Pernambuco e Alagoas (Doc. 02)

Demonstrando a efetividade da atuacdo, colacionam-se
exemplos diversos de Precatdrios judiciais expedidos por atuagio da
Requerente e que j& efetivaram recebiveis aos Municipios (Doc. 03),
conforme segue acostado de forma exemplificativa — Municipios de Cabo
de Santo Agostinho/PE — (Doc. 03.1), Joaquim Gomes/AL — (Doc. 03.2),
Brejo da Madre de Deus (Doc. 03.3) e Jupi/PE (Doc. 03.4).

Destarte, a expertise da Monteiro e Monteiro é inegavel,
sendo seu natural corolario a notdria especializagdo exigida por Lei. Por
outro lado, a singularidade do objeto decorre da propria complexidade da

guestéo.
No dizer da Marc¢al Justen Filho:

“A_natureza singular do servico advocaticio caracterizar-se-4_em
virtude da presengca de requisitos de diferente natureza: a
complexidade da questdo, a especialidade da matéria, a sua

relevancia econémica, o local em gue exercitard a atividade, o grau

de jurisdicdo e assim por diante”. (sem grifos no original).

Sobre a possibilidade de os Entes Pdblicos contratarem
escritorio para a prestacéo de servicos juridicos especializados, pela via
da inexigibilidade de licitagdo (preenchidos os requisitos), o Consetho
Nacional do Ministério Publico — CNMP editou a Recomendagdo n°

036/2016, ora anexada (Doc. 04), afastando a possibilidade, em tal caso,
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juridicos por Ente Administrativo para fins especificos e nédo corriqueirs,
mediante inexigibilidade de licitagdo, nos autos da Acdo Direta de
Constitucionalidade movida pelo Conselho Federal da OAB, emitiu
Parecer opinando pela possibilidade de se adotar a modalidade ao fim

como o que ora se pretende (veja-se inteiro teor em anexo — Doc. 05).

E também unissono na Jurisprudéncia de nossos Tribunais
Superiores a possibilidade de os Municipios procederem a contratacéo de
advogados para prestar-lhes servicos especificos e singulares, como o
presente, mediante inexigibilidade de licitacdo. Veja-se, neste sentido,
precedentes em anexo do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (Docs. 06 e 07, respectivamente)

Veja-se que para o Poder Judiciario, além do requisito da
Notéria Especializagdo (aqui exaustivamente demonstrada) e da
Singularidade do Objeto (que decorre da propria expertise e de mais um
conjunto de fatores, como complexidade das causas, trAmite processual
perante todas as instancias, multiplicidade recursal e de demandas
decorrentes, levantamento de créditos, etc), sobrevém a necessidade de
se estabelecer o vinculo de confianga entre o Municipio-Contratante e o

Escritorio-Contratado.

Ademais, ainda que detenha o Municipio Procuradoria
prépria, tal ndo afasta a possibilidade da contratacéo ora proposta e para
os fins exclusivos a que se destina — seja pela complexidade, seja pelo
insuficiente aparelhamento humano local, seja pela impossibilidade

recorrente de a Administragdo manter e custear o diligenciamento da(s)
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demanda(s) durante toda marcha processual.

FUNDEF (Doc. 08).

No ambito dos Tribunais de Contas, ja ha muito restou
sedimentada a possibilidade de coniratacdo direta de advogados,
preenchidos os requisitos legais, para atuar em favor de Ente Municipal —

caso este entenda por bem a terceirizagdo do servigo juridico.

A Monteiro e Monteiro Advogados Associados, além de
preencher os requisitos legalmente estabelecidos, também possui toda a
documentacdo de necessaria a contratagcdo, inclusive as necessarias
Certiddes dos Orgdos Publicos e demais documentos de regularidade,

conforme segue acostado (Doc. 09).

Vem pedir assim, que V.Sa., com base na documentagao
ora anexada, e em conformidade com os ditames da Lei Federal
14.133/2021, se digne abrir o procedimento de inexigibilidade e seguir
todos os ditames legais pertinentes ao caso.

Por outro lado, a remuneragdo ficara condicionada a
apuracéo do quantum devido pela Unido através de pericia judicial a ser

realizada no préprio processo executivo/cumprimento de sentenca.

PropGe-se, por oufro lado, que a remuneracdo se dé de
forma futura, em valor fixo e irreajustavel, correspondente a R$ 0,20 (vinte
centavos de real), para cada R$ 1,00 (um real) efetivamente recuperado

e/ou economizado aos Cofres desse Municipio, sendo o valor total
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gualquer esclarecimento que se fagca necessario e renovamos oS

protestos de elevada estima e consideragéo.

Qyuitfoet

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
OABI/PE 11.338
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DOC. 01

ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA EMITIDOS POR
ASSOCIACOES MUNICIPALISTAS




o)
ASSOCIACAO DOS

MUNICiPIOS ALAGOANOS —
AMA




A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS - AMA, pessoa
jurfdica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n.
10.808582/0001-90, estabelecida na Avenida Dom Antonio Branddo, 218 - Farol,

Macei¢ - AL, 57051-190, neste ato representada por seu presidente MARCELO
BELTRAO SIQUEIRA, ATESTA, para os devidos fins, que possui contratos
firmados com a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
escritério de advocacia situado na cidade do Recife - PE, inscrito no CNPJ/MF
sob o n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

a) A sustagio dos efeitos da Portaria n. 743/2005 do MEC, com a devolugio
a conta do FUNDEF dos municipios alagoanos do quantum ilegalmente estornado;

b) A recuperagio dos valores do FUNDEF que deixaram de ser repassados

aos Municipios alagoanos em face da ilegal fixacdo do valor minimo nacional;

c) A recuperagio dos valores do FUNDEB ~ Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento da Educagiio Bdsica - devido a desoneragiio sofrida pelos FPE ~ Fundo
gue participacdo Estadual -, FPM - Fundo de Participagio Municipal e IPI - Exportagiio
que contribuem com 20% na base de cdlculo do fundo;

d) O repasse integral do FPM sem a deducio de valores referentes a

incentivos fiscais e/ou quaisquer restituigdes.

Por outro lado, informa-se que aludidas contratacGes foram
previamente autorizadas em Assembleias Gerais Exiraordinarias, realizadas na

sede desta entidade, conforme consta dos respectivos livros e atas.

Av. D. Ant8nio Brand&o, 218 - Farol - Macei6 ~ AL - CEP: 57.021-190 - Tel.: 82 2122-73@22—7302




coletivo, bem como a contratacdo do escritério acima mencionado.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de
OO forma exfmia, néo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que

desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigacdes

assumidas.
Macei6 - AL, 02 de fevereiro de 2015.
ASSOCIACA CIPIOS ALAGOANOS - AMA
O BELTRAO SIQUEIRA

Av. D. AntBnio Brandgo, 218 ~ Farol - Maceid - AL - CEP: 57.021-190 - Tel.: 82 2122-7300 / Fax: 2122-7302
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MUNICIPALISTA DE
PERNAMBUCO - AMUPE
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Assotiagio M,unicip’a'llsu de Permnembocs

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO - AMUPE, pessoa juridica
de Direito Privado, inscrita no CNPJ/MF sob.o n® 11.141. 363/0001—63 atesta
para os devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob .o n° 35.542, 612/0001 90 mantem
contrato de prestagdo de servicos juridicos: ém defesa do ':,8% nicipios
associados, no ambito administrativo e judicial propondo e geg uﬁﬁ* ando 0s,
64 procedlmentos até final decisdo em ambas as esferas ngy i}}fr-f“’v- a a0 ;
O Processo n° 0011665-17.2010.4.05.8300, visando o-repé {,,3 1;{ egrak: sk PM |
sem a deducdo de valores referentes ‘a meentlvos e aana
restutungﬁes : ;

desabonem sua conduta técr{lca e
assumidas. ;

{
1

«AssoclAgAe"

,,,,,,

AMUPE-Assoclag3o Municipalista de Pernamblico-AV. recifé-6205- Jardim Sip’ Paula- Cep: 50.910-38G
Fonei3455-5131 Fax:3455-4015-Email: presldénda@amupe-org
www.amupe,org

I



ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIAGAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO - AMUPE,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 11.141.363/00001-63,
atesta para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob 0 n°. 35.542.612/0001-90, matem contrato de
prestagcdo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados, no ambito
administrativo e judicial contra a Unido Federal, visando a sustag@o imediata dos
efeitos da Portaria n° 743/2005, do Ministério da EducagZo, que abateu parcela
significativa da conta do FUNDEF do municipio.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos estdo sendo
executados de forma eximia, néo existindo em nossos registros, até a presente data,
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigagtes
assumidas.

Recife/PE, 04 de julho de 2013.

-~

/b >
Assocmcg/{o MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO ~ AMUPE

e dd ¥ 14418$3/00001-63
Secretdria Executiva
AMUPE

AMUPE-Associagdo Municipalista de Pernambuco
AV. recife-6205- Jardim S&o Paulo- Cep: 50.910-380
Fone:3455-5131 Fax:3455-4015

Emall: presidéncia@amupe.org
www.amupe.org
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ASSOCIACAO DOS

MUNICIPIOS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO -
AMUNES




A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - AMUNES, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no .
CNPJ/MF sob o n° 31.699.119/0001-28, atesta para os devidos fins que a
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, mantém contrato de prestacdo de
servicos juridicos. em defesa dos municipios associados visando a sustagéo
imediata dos efeitos da Portaria n° 743/2005, do Ministério da Educacéo, que
abateu parcela significativa de recursos financeiros da conta do FUNDEF dos
municipios capixabas, tendo sido a agdo tombada sob o n. 0004868-
12.2010.4.02.5001. |

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de
forma eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigacdes
assumidas.

Vitéria/ES, 13 de maio de 2015.

DALTON PERIM - PRESIDENTE DA ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - AMUNES
CNPJ/MF n® 31.699.119/0001-28

Av. Princesa Isabel 629, sala 401, Ed. Vitéria Center, centro — Vitéria/ES — CEP: 29,010-904.
Tel. 27 3227-3077 e-mail: amunes@amunes.org.br




Co
ASSOClACAO PAULISTA DE

MUNICIPIOS - APM




Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o ntimero 43.821.388/0001- 02, atesk: e
‘para 0s dewdos fins que a empresa MONTEIRO. E MONTEIRO ADVOGADOS
-ASSOCIADOS inscrita _ho CNPJ/MF sob o nimero 35.542, 612/0001 90 '

N

Associagdo Paulista de Municipios

g Rua “Manoe! da Nébrega, 2010 - Paraiso - S&o Paulo - -8P - CEP 04001-006
Fone/fax (11) 2165-9999 - Site: wwwapauhsta org br - E-mail: apaullsta@apaullsta org br -

- ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA- é;/\@

ASSOCIACAO PAULISTA.DE MUNICIPIOS ‘APM, pessoa juridica de Dlrelto PMT

mantem contrato - de prestagao de servu;os juridicos ™ émi. defesa dos -
mumc1p|os assocnados, no @mbito admmistratwo e judicial propondo e

acompanhando os procedlmentos até final deciso em ambas as esferas,
no-que tange ao Processo Ne 003787-32.2015.4.01.3400, visando. repasse

“mtegral do FPM- sem a dedugao de valores referentes a incentivos fiscais é

qualsquer restltuu;oes s

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos foram executados de forma -
eximia, 'ndo existindo em .nossos registros até a- presente data, fatos- que
desabonem sua conduta técnica e responsabllldade com as obrlgagoes
assumldas ~ - L

- ', _S8o Paulo, 13 de maio de 2015. . Lo

Marcos Robertd’Casquei Monti .
Présidente da. ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNlcfp|g§ —APM




' \‘ 'l ~ - - X LN ...~ ) ll ;
Assoclagao Paulista de- Mun-lr:.lplos .
Rua .Manoel -da Nébrega, 2010 - Paraiso - S&o Paulo - SP - CEP 04001-006°
Fone/fax (11) 2165-9999 - Site: wwwapauhsta org.br - E-mail: apaullsta@apauhsta org br e

[

/ )

ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS APM pessoa Jurlchca de Diréito -~
Provado, mscrlta no. CNPJ/MF sob o ndmero 43.821. 388/0001-02, atesta"
para 0s dewdos fms quea empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVQGADOS
ASSOCIADOS mscrlta no CNP.I/MF sob o nlimero 35.542. 612/0001 90,
O mantém contrato de -prestacdo de servu;os jUTIdlCOS em, defesa dos'

O " municipios associados, no dmbito admm|strat|vo e Judlcxal propondo e
-acompanhando os procedimentos até final decisdo em ambas as esferas,
"no que-tange ao Processo N2 22827-97. 2015 401 3400 onde visa a
recuperacio dos valores do FUNDEB dewdo a desoneragao sofrida por.
outros repasses; :

Constatamas, ainda, quﬁé‘;os servigos juridicos foram executades de:forma
eximia, ndo existindg em nossos registros até a presénte data, fatos-que

- desabonem sua conduta tecmca e responsabilidade com as obrlgagoes
assumldas ' :

Sdo Paulo, 13 de maio de 2015.

MarcosRoberto Casquel Monti

Pres:dente da. Assoccho PAUJ.ISTA DE MUNICfPIOS APM  : .
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Asso'c-laga-o Paulista de”Municipios
. Rua: Manoel da Nébrega, 2010 - Paralso - S&o* Paulo - SP - "CEP 04001-006
Foneffax: (11) 2165-9999 - Site: www.apaulista. org. br - E-mail: -apaulista@apatlista.qegt =

£ WBEZ

, .ATESTAD._O DE CAPACI,;DADE TECNICA

P

ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito
Provado, inscrita no CNPJ/MF sob o ridimero 43.821. 388/0001-02, atesta
. para os devidosfins gile a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS. _ )
, ASSOCIADOS inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 35.542. 612/0001-90 )
mantem contrato de -prestacdo de’ servicos juridicos em defesa dos N
O o mumcnpnos asseciados, no &mbito admiinistrativo e judicial propondo e
Q. ’ acompanhando os procedlmentos até final decisdo em ambas as esferas,
no que tange.ao -Processo N2 32853-33, 2010401 3400, visando a
sustagﬁé imediata dos eféjitos da Portaria n2 743/2005, do Ministério da +
'Eduéagﬁp, .qUe abateu parceld 'signiﬁcéfi,vé.da conta do FUNDEF do
municipia. ; ‘

r ) 3
~Constatamos, ainda, que os servigos jurfdicos foram executados de forma
_ eximia, ndo exnstlndo em nossos reglstros até a presente.data, fatos que .
desabonem .sua conduta tecnlca e responsabllldade\ com as obngagoes ’
. assumidas. ’

" Sdo Paulo, 13 de maio'de 2015. -

.Marcos Roberto Casquel Montl

Presidente da ASSOCIA(:AO PAULISTA DE MUNICIPIOS APM
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. Associacao Paulista de. Municipios
"Rua: Manoel- da "Nobrega, 2010 -- Paraiso - S&o Paulo, - SP - CEP 04001 -006
Faneffax: (11)2165 -9999 - Site: wwwapaulista org.br - E-mai:. apaullsta@apauhsta org. br

_ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS —APM, pessoa juridica de Direitos
Provado, inscrita no CNPJ/MF sob o numero 43.821. 388/0001-02, atesta '
para 0s devidosfins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS

' ASSOCIADOS inserita no CNPJ/MF sob o nimero-35. 542 612/0001—90
O mantem contrato - de prestacio de servngos juridicos em defesa. dos.
O .~ municipios assoc1ados, né Ambito. admmlstratlvo e judicial propondo e

' acompanhando os procedimentos até final demsao em ambas as. esferas,
"no: que tange ao Processo N2 693-76.2015.4. 01 3400 _wsando a-

recuperagic. do recolhimento indevido das contribuices "sociais

; incidentes sobre as parcelas‘que ndo tem patureza remuneratéria

Constatamos, -ainda, que os servicos JUI’IdlCOS foram executados de forma
exfimia, ndo existindo em nossos reglstros até a presente data fatos que
- désabonem~sua conduta tecmca e responsablhdade com as obngagoes :

’ assumldas o

Sdo lsaulo, 13 de maio de 2015,

L i Marcos Roberto.Casquel Monti ' .
Pres:dente da Assocmclio PAULISTA DE Mumciplos APM




'Assomagae Paullsta de Munlmplos,

Rua: Manoel da Nobrega, 2010 - Parafso - S#o Paulo - SP - CEP 04001-0065
Fone/fax(11) 2165-9999 Site: wwwapauhsta org. br E-mall apauhsta@apauhsta org.br. -
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AssoélAci\d PAULISTA DE MUNICTP!OS APIM, pessoa juridica de Direit °
Provado, inscrita no CNPJ/MEF sob o nimero. 43.821. 388/0001—02 atesta
‘para os dévidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS -
) -ASSOCIADOS, inscrita no - CNPJ/MF sob o ndmero 35 542, 612/0001-90‘ '
OO .. mantém contrato de "prestagdo de servigos juridicos ém -defesa dos
mumcfplos assocxados, no ambito admlmstratlvo e judicial propondo . e
- atompanhando os procedxmentos -até final decisdo em ambas as esferas,
o que tange ao Processo N2 0024184-82. 2010.4.03. 6100 vnsando a
recuperagao do recolhlmento indevido. das contribuicBes socials
mmdentes ‘sobre as parcelas que ndo tem natureza remuneratorla

Constatamos, ainda, que 0S servic_:os juridicos foram execﬁtados de forma ..
exfmla, n3o existindo em nossos registfos até a presente data, fatos que’ ’
desabonem sua. conduta técnica e responsabilidade -com as .oprigacGes
assumidas. )

. .S&c Paulo, 13 de maio de 2015.

Ty
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) Marcos Roberto Casquel Montl

oA Pres:dente da ASSOCIA(;AO PAULISTA DE MUNICIPIOS APM
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’recuperagao do SAT majorado pelo-RAT/FAP.
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Assocnagao Paullsta de Munlmplos

Rua Manoel da Nobrega, 2010 - Paralso - Sao Paulo - 8P - CEP 04001 -006

ASSOCIA(;AO PAULISTA DE MUNlePIOS APM pessoa Jurldlca de Direito
Provado, inserita no CNPJ/MF sob o niimero-43. 821. 388/0001 02, atesta
para os devidos fins que a empresa IVIONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS .

. J,ASSOCIADOS ifiscrita no CNPJ/MF sob o niimero_ 35. 542 612/0001—90.
- mantém contrato de prestagdo de servigos juridicos’ em defesa dos

municipios assouados, no ambito administrativo e Judlual propondo e

acompanhando os procedlmentos até final. dec1sao em ambas as esferas,. s

no que tange’ ao Procésso -N®  3485-03. 2015401 3400 v:sando a,

[

.Constatamos, ainda, que os servu;os juridicos foram ‘executados de 'forma
. eximia, ndo existindo emr nossos. registros até a presente data, fatos que

desabonem sua conduta técnica e responsablhdade com as obngagoes
assumidas. L ‘ ' :

N

S3o Paulo, 13 de maio de 2015.

s . \‘ Marcos Roberte Casque] Montl

PreSIdente da ASSOCIACAO PAULISTADE MUNICIPIOS APML
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Fonelfax (11) 2165-9999 Site: WWww. apauhsta org.br - E-»mail apaulista@apauhsta org.br




FEDERACAO DOS
MUNICIPIOS DO ESTADO DE
SERGIPE - FAMES




do Estado de Sergipe

ATESTADQO DE CAPACIDADE TECNICA

A FEDERACAO DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO SERGIPE ' FAMES, Pessoa
Juridica de Direito Piiblico, inscrita no CNPJ sob o nn° 13. 001 .565/0001-35,

Atesta para os devidos fins que a Empresa Monteiro, ‘e Monteiro
Advogados Associados, inscrita no CNPJ sob o n° 35. 542, 612 /0001~
90, mantém com esta Adminisiragdo contrato para a suspensdo atual e
recuperacio retroativa a outubro de 2012 “das “deductes de
contribuicdes previdencidrias no FPM mensal dos Mumcxpms em Estado
de Emergéncia efou Calamidade Publica, nos moldes da Lei n°

12.716/2012 e a decorrente rep_actuaga dos débitos nrewdenclancs

Informamos ainda que os servicos vem sendo prestades de forma
satisfatoria e que até a presente data nfo existem em nossos registros
fatos que desabonem sua conduta técnica e respansabﬂldade com as
obrigagtes assumidas.

Aracaju/SE, 29 de Margo de 2016.

Atenciosamente,

CHRISTIANO ROGERIO |
Tesaurim

Rua Duque de Caxias, 341 - S30 José - CEP; 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: {79) 3211-6306/211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br



zdo Estado de Sergipe

B

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federag¢8o de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o ntimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o ntimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagdio de servigos jufidicos em defesa dos municipios associados visando o

OO repasse integral do FPM sem a dedugfio de valores referentes a incentivos fiscais e

quaisquer restitui¢des concedidas pela Unifo.

Constatamos, ainda, que os servi¢os juridicos sfio executados de forma
eximia, nfo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obriga¢Ges assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

OQ CHRISTIANO ROGERF CAVALCANTE

Rua Duque de Caxias, 341 - Séo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br
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g‘gfedei'ag:éo dos Municipios by
f’,aa Estado de Sergipe &

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federacdo de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o ntimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o nimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagdio de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando &

OO recuperacfio dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEB

decorrentes das desoneragdes fiscais na base de calculo do FPM.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de forma
eximia, nfo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

Tésoureiro

Rua Duque de Caxias, 341 - Sdo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619

Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




é’kede;agéo dos Municipios
¥ Estado de Sergipe
&

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagfio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o niimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o niimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato

de prestagdo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando &
OO recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF que foram

estornados com base na Portaria MEC 743/2005.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos s@o executados de forma
eximia, nfo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obriga¢Ges assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

Rua Duque de Caxias, 341 - S&o Jos¢ - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619

Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




H
&Federagdo dos Municipios
%a Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federaggio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o ntiimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o niimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagBio de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando &
recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF — valor

minimo anual por aluno.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sfio executados de forma
eximia, nfio existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigacdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

I0 REGO/CAVALCANTE

1'esoureiro

Rua Duque de Caxias, 341 - Séo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




deragdo dos Municinios
, Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagfio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesjca para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o nimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagéo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando &
recuperagfio dos valores recolhidos a maior a titulo de SAT/FAP/RAT, dechente do

recolhimento efetuado sobre o grau de risco superior inerente aos Municipios.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sfio executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabbnem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CHRISTIANO ROGERI ) CAVALCANTE

Tesoureirg

Rua Dugue de Caxias, 341 - S&o José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames:org.br E-mail: fames@fames.org.br




eracdo dos Municipios
-do Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagfio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o ntimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato

de prestagiio de servigos jurfdicos em defesa dos municipios associados visando &

o recuperacfo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de INSS sobre verbas de
O carater nfo remuneratdrio e constantes do relatério CCORGFIP.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sfo executados de forma
eximia, nfo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua |

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

~

CHRISTIANO ROGERIO REGQ/CAVALCANTE

/Tesoureiro

Rua Duque de Caxias, 341 - S@o José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306/3211-8619

Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




DOC. 02

CERTIDOES DE TRANSITO EM
JULGADO

ACOES COLETIVAS




FUNDEF VMAA

AMUPE




O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletronicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n® 489327/PE, do(a)
qual é Relator o Excelentissimo Senhor Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES e no qual figuram, como AGRAVANTE, BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, advogados( a“() BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E«;}OUTROS (PE011338) e, como
AGRAVANTE, UNIAO e, como AG{R’A@ADO OS MESMOS e, como
INTERESSADO, ASSOCI&@C@_;@ M,UNICII%?A: =l STADE-PERNAMBUEE® -
AMUPE, advogados(éé“") BRUNO‘*B@ME@O%ROSA MONTEIRQO E
OUTRO(S) APEO11338) gg@gpnstam as ﬁsegumtes fases%e@ 19 de Margo: de
2014, RE%%,EBIDOS OS§/AUTOS ELE{T{ROI\?CAMENTE N®(A) SUPERIBR
TRIBUNAL DE JUSTIQ&@A DO TRF5 - TRIBUNAL REGION?/?L FEDERAL gﬁA
52 REGI ; em 24 de M‘argo de 2014 DISTRIBUIDO P@ SORTEIO ﬁo
MINISTRO%MAURO CAMPBELL MARQUES§ SEGUNDA T&QRMA em 24 de
Margo de 2%4 CONCLUSOS PARA DkECISAO AO(A) MINISTRO@A)
MAURO CAMRBELL MARQUES (RELATOin) PELA SJD¢ em 28 de Maigo
de 2014, REG“?“EBIDOS 0s %Tohs NO(A) COORD*“%NADORIA DA
SEGUNDA TURMR .em 28 de Maigo de 2@,14 CONHECII%O @) RECUR%O
DE UNIAO E NAO- PROVIDO PUBHCAQAO PREVISTA P@RA 04/04/20{4);
em 28 de Margogdge@z 014 CONHECIDO 0’0 %E%URSQBE%@UNO ROMERO
PEDROSANMONTEIRO E NAO- PROV;IIO (PEUBLICACAO PREVISTA PARA
04/04/2014)z:em 03 de Abrllﬁﬂﬁd”éj 201 D%?S{ONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO™2PESRACHO /glﬁélSA@%em 0Bz derAbTilde 2014,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONIC@O ‘DESPACHO / DECISAQ; em 04
de Abril de 2014, PUBLICADO DESPAQ‘@@C / DECISAO EM 04/04/2014; em
04 de Abril de 2014, PUBLICADO DESRAECHO / DECISAO EM 04/04/2014;
em 07 de Abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMACAO N2 000618-2014-CORD2T COM CIENTE (UNIAQ); em 15 de
Abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMACAO N2 000615-2014-CORD2T COM CIENTE (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL); em 28 de Abril de 2014, TRANSITADO EM JULGADO
EM 23/04/2014; em 28 de Abril de 2014, BAIXA DEFINITIVA PARA
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 02 de Maio de 2014,
EXPEDICAO DE OFICIO N2 004476/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A) DA
SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 58

REGIAO EM MIDIA. Certifica, por fim, que o assunto tratado no mencionado
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processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuigdes, Contribuigdes Especiais,
FUNDEF - Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.
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FUNDEF VMAA

AMA




O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletronicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO DE INSTRUMENTO n?® 1432901/AL, do(a) qual &
Relatora a Excelentissima Senhora Minisira REGINA HELENA COSTA e no
qual figuram, como AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO,
ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS, advogados(as) BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO (PEO@Q&BB) constam as seguintes fases:
em 17 de Margo de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS ELETRONICAMENTE
NO(A) SUPERIOR TRIBUNAL .E’éJusmWA.l@%‘R’ilBUzNAL
REGIONAL FEDERAE %@@gﬂ =G IAOeN g8 do Margo do 2044,
DISTRIBUIMOR DE/E,;ENDENCIA ﬁo MIISTRO ABNALDO ESTES
LIMA - P@@PMEIRA TlgéRMA PROCESSOPREVENTO %iRESP 11642;%‘0
(2009/02111581-0); em 2% de Margo de&zOMCONCLUSOSﬁEARA DECISAO
AO(A) M EQRO( ) ARNALDO ESTE}VES%LIMA (RELAT@R) - PELA SJD;

em 01 Setembro “?&e 2014,§PR©§%CESSO RECEBIDO PAFF%A
REDISTRIB&Q‘,JQAO POR %L%CESS%”O %m 01 de Setembro de 20:4,
REDISTRIBUF%O POR PREY. NQA@ EM RAZAO DE:SUCESSAO. A
MINISTRA REGJ%NA HELENA COS'I;A PRIMEIRA TU’%MA em 01}de
Setembro de 2014 CONCLUSOS@PARA DECISAO AO(%Z\) MINISTRO(QA)
REGINA HELENA C@STA (RELATgﬁA) - PELA SJD; emn 04 de Maiogde
2015, RECEBIDOS O “%C@ORDENAD%WRM DA PRIMEIRA

R ‘“ (A) y
e i C}II@O O RECURSO DE UNIAG E

‘1-

TURMA: %%05 de Malo de 2015, CONH
NAO- PROVIMUBUCAQAO BREVI STA P PAI%A 06/05/2015); egié05 de
Maio de 2015, DISBENI gBLurZAD@v-riDJ 125 TRONIGOssPESPACHO /
DECISAO: em 06 de Maio de 2015—,-4':3‘:%'5@1”*&;\"’ ‘O DESPACHO / DECISAO
EM 06/05/2015; em 07 de Maio gg]2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGA®, Ne 000825-2015-CORD1T COM
CIENTE EM 06/05/2015 (UNIAO); em 14 de Maio de 2015, ARQUIVAMENTO
DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N2 000826-2015-CORD1T
COM CIENTE EM 11/05/2015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 18 de
Maio de 2015, PROTOCOLIZADA PETIGAO 191671/2015 (AGRG -
AGRAVO REGIMENTAL) EM 18/05/2015; em 18 de Maio de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATIGADO (PETIGAO 191671/2015 (AGRAVO
REGIMENTAL) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA);
em 18 de Maio de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL N2 191671/2015; em 18 de Maio de 2015, JUNTADA DE

CERTIDAO : CERTIFICO, EM REFERENCIA A FL., 592 O NOME DO DR.
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BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO GONSTA DOB
ASSENTAMENTOS PROCESSUAIS INFORMATIZADOS DESTA CORTE
COMO ADVOGADOS DO AGRAVADO, AMA - ASSOCIAGAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS.; em 18 de Maio de 2015, CONGLUSOS PARA
DECISAO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM AGRAVO REGIMENTAL; em 08 de Junho de 2015, INCLUSAO EM
MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA - SESSAO DO DIA
09/06/2015 14:00:00; em 09 de Junho de,2015, PROCLAMAGAO FINAL DE
JULGAMENTO: A TURMA, POR UNANIMIDADE NAO CONHECEU DO
AGRAVO REGIMENTAL, NOS TERM@S&IO VOTO DA SRA. MINISTRA
RELATORA. - // e
PETIGAO Ne 19167472015 - A i
2015, NAO C@NHECID@ o8 RECUR'SO DE UNIAG;POR UNANIMIDABE,
PELA PRIVIEIRA TURMA PETICAG| N [191671/2015%) AGRG NO NG
1432901/ em 10 de tilunho de 20151 RECEBIDOS OS-AUTOS No*
COORDENADORIA DA%@IMEIRA TGJRMA (;jem 16 de JunHo de 2015,
ORDINATORIO PRATICAD&K ACORDAO ENCAMINHADO A PUBLICA
- PETIGAO N2191671/2015 % AGRG NO AG.1432901/AL - PREVISTA PARA
17/06/2015; em 16 de Junho de 32015 DISPONIBILIZADO NO |DJ
ELETRONICO™EMENTA / ACORDA@} em 17 de Ulinho de 2015,
PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 17/06/201{5 PETIGAO |N®
191671/2015 - AGRG em 18 de Jumho ide 2015, ARQUIVAMENTO |DE
&%%%“SE\SSWE?’C“SQNSQB?E i 'TJ&“&?&%"(ENN.XSQZJ e ?ﬁ?ﬁ’%ﬁ
4 '3
2015, PROT@Q@Q&ZADA PETIQA@ _2_5;1?166/20*1 5(EDCL - Enfgﬁﬁ/g@s DE
DECLARAQAO)‘*‘E‘MEZZT@’G//ZOTB :%mi22 de Junherd&s2075, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETIGAQ254166/2015 (EMBARGOS DE
DECLARAGAO) REGEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA); em 22 de Junho de 20455.JUNTADA DE PETICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO N 254166/2015; em 23 de Junho de 2015,
PROTOCOLIZADA PETIGAO 257183/2015 (IMP - IMPUGNAGAO) EM
22/06/2015; em 23 de Junho de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 257183/2015 (IMPUGNAGAO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA); em 23 de Junho de 2015,
JUNTADA DE PETIGAO DE IMPUGNAGAO N¢ 257183/2015; em 23 de
Junho de 2015, CONCLUSOS PARA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A)
REGINA HELENA COSTA (RELATORA) COM EMBARGOS DE

DECLARAGAO; em 20 de Julho de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO :

AGR‘G*?N’O AG;1 432901 em 09 de Junhode
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CERTIFICO QUE RESTOU INFRUTIFERA A DILIGENCIA DE
RECOLHIMENTO, PELO OFICIAL DE JUSTICA DESTA CORTE, DO
MANDADO JUDICIAL N2 1275/2015- CD1T, COM VISTAS A INTIMAGAO
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.; em 25 de Agosto de 2015,
PROTOCOLIZADA PETIGCAO 348365/2015 (PET - PETICAOQ) EM
25/08/2015; em 25 de Agosto de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 348365/2015 (PETICAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA); em 27 de Agosto de 2015, REGEBIDOS OS AUTOS
NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRQ TURMA; em 27 de Agosto de
2015, JUNTADA DE PETIGAO DE N 348365/2015 em 27 de Agosto de
2015, JUNTADA DE CERH@A@_J.,CEREELG@::C@ALSLDEBANL@ A
PETICAO DE FLS“RETRO,,,@UEWDVOGADA@LARICE GARDER |DE
SOUSA S|uvﬁ5*’0AB/DFﬁN°’34 128 PLEITE]A EM IR INTEzRESSE PROPRIO
NAO POSSUINDO INS;I'RUMENTO D;E MANDATO ACOSTADO NEST{ES
AUTOS. Eém 27 de Ago@o de 2015, c?chusos PARA «QECISAO AO(A)
MINISTR@(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA) CON CERTIDAO[AS
FLS. 704;'em 10 de Setémbro de 2015, RECEBIDOS OF AUTOS NO[A)
COORDENADORIA DA PﬁIMEIRA TURMH em 11 de Setembro de 201}5
INCLUSAO EM*«MESA PARA\JULGAM;ENTjo PELA PRIMEIRA TURMA -
SESSAO DO DlA 15/09/2015&-4»4 00:00;em 14 de Seifembro de 201!5
JUNTADA DE oEﬁf‘r&l%DAo CERTIIA®1N°

£ 113/2015- CD1T (OBJETO E PE)
A DISPOSIGAO DACRARTE lNTEREiSSADA NA COORDJENADORIA

IA
PRIMEIRA (FJRMA:~em 14 de Seterrﬁbro4de~2015—G©NCLUSOS PAHA
DECISAOEAO(A) MINISTRO(A) QEGH}IA{,%HE‘;LENA COSTA ( RELAT@RA
COM EMBARGQS DE DECLAHAQAO em““1>5a\de Setembro dew‘2015
PROCLAMAQAW@"‘““W* QJLG?A E}NTOQNA,g;EéU A POR
UNANIMIDADE, REJEITOU OS EMBARiGos DE DECLARAGCAO, NOS
TERMOS DO VOTO DA SRA. MINIS]’;\RA RELATORA.

PETICAO N%254166/2015 - EDCL NO'}?‘ \GRG NO AG 1432901; em 15 de
Setembro de 2015, EMBARGOS DE DECLARAGCAO DE ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS NAO-ACOLHIDOS,POR UNANIMIDADE, PELA
PRIMEIRA TURMA PETICAO N9254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG
1432901; em 16 de Setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 18 de Setembro de 2015,
ATO ORDINATORIO PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A
PUBLICACAO - PETIGAO N¢ 254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG
1432901/AL - PREVISTA PARA 21/09/2015; em 18 de Setembro de 2015,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO:; em 21 de
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Setembro de 2015, PUBLICADO EMENTA / AGORDAO EM 21/09/2015

PETICAO N? 254166/2015 - EDCL NO AGRG NO; em 23 de Setembro de
2015, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N
001957-2015-CORD1T (ACORDAOS) COM CIENTE EM 21/09/2015
(UNIAO); em 01 de Outubro de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO :
CERTIFICO QUE O MANDADO DE INTIMACAO N®¢ 1955/2015-12T,
ENCAMINHADO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA CIENCIA DO
V. ACORDAO PUBLICADO NO DIARIQ»DA JUSTICA ELETRONICO DE
21/09/2015, NAO FOI DEVOLVIDO’* OS TERMOS DA CERTIDAO
LAVRADA EM 30/09/2015 PELO OE&IC%? AL DE JUSTIGCA AVALIADOR
FEDERAL DA SECR%@BIA@. S @BGAO%ULGA@ES%I@ESU&EB[OR
TRIBUNAL DE JUSFICA E ARQUWDA N%%T%ORDENADORIA %éjm
08 de mw@&@@w&ms '%éﬁBANSITADOsEM JULGADO EM 07/1 0/2015; em%os
de Outubte de 2015, élAIXA DEFIN{TIVA 'PARA TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAE DA 52 REGﬁAO em 09 de Outubro de 2015, EXPEDIQAO glgE
OFICIO N&009654/2015 ;E{ D1T AO (&),DIRETOR( ) DA S*jiBSECRETARIA
JUDICIAIE‘%'%A DO TRIBU NAL REGF@NA&? FEDERAL PA 52 REGI%O
(ARQUIVO REMETIDO EM MlDIA) Certlflca por fim, que @ assunto tratado
no menclona processo é DIRELL -
Contr1bu190e§§Especnals F%NDEQ

Desenvolvimento dpo,
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus T&gTsn
processuais eletrdnicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) RECURSO ESPECIAL n® 1364592/AL, do(a) qual é Relator o
Excelentissimo Senhor Ministro OG FERNANDES e no qual figuram, como
RECORRENTE, UNIAO e, como RECORRIDO, ASSOCIAGAO DOS
MUNICIPIOS DE ALAGOAS - AMA, agvogados(as) BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) (PEQ1 1338), DANIELLE PEDROSA DE
CARVALHO (PE018628), constam as segumtes fases: em 29 de Janeiro de
2013, PROCESSO Rjgﬁ,CEBID@»*EUETRGNICAMEN:FE-ﬂD@w'FRFS

TRIBUNAL REGI%A&FEDEHAE&IA}Sa REGIA@xem 14 de Fevereirojde
2013, PROCESSO DISTRIBUIDO AUTOMATICAMEN%I‘ E EM 14/02/2013 -
MlNlSTR@gCASTRO MglRA SEGUNDA "[FURMA em 1‘4\de Fevereiro de
2013, Cijg\lCLUSAO AQ(A) MINISTR@(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 14
de Feversiro de 2013, PROCESSO RECEBIDO; em 25 dg|Junho de 2043,
PROCESS@ RECEBIDO NA COORDENNDORIA DA SE,G!UNDA TURMA;
em 28 de Junho de 2013, C@N\CLUSA@”@ A(D(A) MINISTRO(A) RELATOR(?\);
em 27 de Sétembro de 20\1‘3 PROCE]SSO PARA A{I‘RIBUIQAO AO
SUCESSOR; em\t;27 de Setembro de§2013f PROCESSO, *ll\TRlBUIDO EM
27/09/20183 - MIN:ISTRA MAR\LZA gMAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO ‘TJ/SE) SEGUN%AA TL[JRMA em 27Lde Setembro de
2013, COF‘I\Q‘ICLQSAOfAO( ) MlNlSTR@(A) Rg\LA;FOBj A)--PELA SJD; em 04
de Outubrgyde 2013, PROCESSO PARA A'I}Rl BUICAO AO SUCESSOR,,em
07 de oﬁ"b@ de 2013, PROOES§O£ATRFBUIDO EM 07/10/5013 -
MINISTRO OG FE!&NANBES/ SEGUNDA.T UFMAxem~07wd5~®GﬁJbro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTR@(YA {RELATOR PELA SJD; em 29
de Outubro de 2013, PETIQA@i N° 385692/2013 PROC -
PROCURAGAO/SUBSTABELECIMENT@:RROTOCOLADA EM 29/10/2013.;
em 29 de Outubro de 2013, PETICAO 385692/2013
(PROCURAQAO/SUBSTABELECIMENTO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 29 de Outubro de 2013,
PROCESSO SOLICITADO PELA COORDENADORIA PARA JUNTADA DA
PETIGAO N¢ 385692/2013 (PROCURAGAQ/SUBSTABELECIMENTO); em
30 de Outubro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 30 de Outubro de 2013, PETICAO N2 385692/2013
(PROCURAGAOQO/SUBSTABELECIMENTO) JUNTADA; em 30 de Outubro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 02 de

Dezembro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA
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SEGUNDA TURMA; em 04 de Dezembro de 2013, DESPACHUO=R&~
MINISTRO RELATOR DETERMINANDO VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 04 de Dezembro de 2013, VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 11 de Dezembro de 2013, PETICAO N? 449449/2013
PARMPF - PARECER DO MPF PROTOCOLADA EM 11/12/2013.; em 11 de
Dezembro de 2013, PETICAO 449449/2013 (PARECER DO MPF)
RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 12 de
Dezembro de 2013, PETICAO N¢® 44@4%449/2013 (PARECER DO MPF)
JUNTADA; em 12 de Dezembro de 2013§%CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A)
RELATOR(A); em 20 de Maio de 20; ﬁ‘ ECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA ,@Q@A SEGUNBPA UR%MAWE‘WZ%&%@@%&M&@E&%Z ‘&i ,
NEGADO SEGL gwME”N’I"'(?ﬂ:%A% EC‘URSOM% AO ( PUBLICAQ

PREVISTA BA “‘?ﬁ&ﬁm%/o gg@ﬂ "4); em 27.de Malo de 2014 IISPONIBILIZA@O
NO DJ ELETRONICO £ DESPACHO /iDECIfSAO em 28 ‘de Maio de 20% .

PUBLICA%%O DESPAC%‘O / DECISA@® EM}28/05/2014; er%gi 29 de Maioide

2014, ENTREGA DE ARQUIVO DIGITAL DS AUTOS MPE; em 30 de Maio
de 2014, RQUNAMENTO@DE DOC@MEN‘!‘O MANDADO DE |NT|MAQ§A0
N2 001111-20 5%4 -CORD2T C@M CIEN’I§E (U%NIAO) em 30 d e Maio de 2014
PROTOCOLIZADA PETICAO 1‘8@%845/2014g(C|EMPF cus%cm PELO M@F
EM 30/05/2014;°6m 30 de Maloa‘de 20‘;?“% ATIO ORDINATORIO PRATICABO
(PETICAO 184845/2014 (CIENCIA PELO MPF) ECEBIDA A
RMA) em 02 deunho de 20@

e} Lﬁyl?\l\*lr,%1§84845/2014 em 04 de

Junho de&ﬁzom ARQUIVAMENTQ@DE

.Q%JMENTO MANDAD@@; E
INTIMAQA(%@«%.g 001107- 2014*"@0!%@2 C@M CIENTE MINIS&‘TERIO
PUBLICO FEDERAL )"ﬁeﬁ%ﬁ%ﬁﬁd i e 2@8%4 'I%BAN”‘TWVDO EM
JULGADO EM 12/06/2014; em 16 “unho de 2014, BAIXA DEFINITIVA
PARA TRIBUNAL REGIONAL FEDERAIE%%@ 58 REGIAO; em 17 de Junho de
2014, EXPEDIGAO DE OFICIO N® 007027/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A)
DA SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 52 REGIAO EM MIDIA. Certifica, por fim, que o assunto tratado no
mencionado processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuicdes,
Contribuicbes Especiais, FUNDEF - Fundo de Manutencgédo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.

Certid3o gerada via internet com validade de 30 dias corridos.
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Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certidao: 2075173

Codigo de Segurancga: 7092.31B4.EA1D.A5

Data de geragdo: 13 de Dezembro de 2017, as 14:32:34
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DOC. 03.

PRECATORIOS EXPEDIDOS EM
PROCESSOS PATROCINADOS
PELA REQUERENTE




DOC. 03.1

] PRECATORIO
MUNICIPIO DE CABO DE SANTO
AGOSTINHO




-apresentar os requisitos necessarios ao seu regular- processamento . ) RS
’ . . - . !
v . . . -
' Tipo de requisigdo: Precatono - , Natureza do Crédito: Comum s . :
. |Processo de CDnheclmento . 0006538-40. 2006 4.05.8300 . ' o . - :
Processo de Execugao 0006538-40.2006.4.05.8300 - Requisitbrio: Parcial/ VIr Incbntroverso . ' ’
_ |Exequente: MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHOIPE Adv: JOAQ BATISTA PE MOURA PE008874
o leonardo marroqui bezerra de mello  PE027872
: ] - . | BRUNO. ROMERO PEDRQSA MONTEIRO PEO11338
o . . . VICTOR FELIPE LORDSLEEM MARINHO B
- " T " X T g T
: Beneﬁcrano(s) L ' ' CPF/CNPY . Tipo Parte
{MUNICIPIO'DO CABO DE'SANTO AGOSTINHO/PE . - .. 11.294.402/0001-62 AUTOR
Valor Valor PSS | Situacio Orgio ~ Valor IR ‘ViIr.Compensar Tot;Execu‘c;ao Vir.Receber
/| R§ 56.066.603,02 3" ' ' - , -
Advogado(s)/Perito(s)/Leﬂoeu'o(s) P . Tipo Parte’  CPF/CNPY © 0AB
) Vir.Hon.Contratual ValorIR . Vi, Compensar Tot.Execucdo Vir.Receber
MONTEIRO & FILHOS ADVOGADOS ASSOCIADOS 5/C R ADVOGADO 35.542.612/0001-90
- .RS:14.016.650.76 i/ M : _
. | Valor do Ressarcimento de custas' . - ) i . Valor do Total da Execuc8o: 166. 792 335 56 . j

" SECRET).

R 1S300012000215°

12a. VARA FEDERAL R

FAZ SABER a Vossa Excelenaa qué, perante este Ju1zo, se processam os. autos e termos do Processo de xet
0006538-40.2006.4.05.8300, movida por AUTOR; MUNICIPIO DO CABO DE-SANTO AGOSTINHO/PE, contra REU: UNIAO
FEDERAL, em fase de execugdo de sentenga, tendo sido determinada a expedicda da presente requisicdo de pagamento,
€m cumprimento as dlsposu;oes contidas na Resolucdo 168,de 05 de dezembro de 2011, do.e. CJF,.pelo que passo a

VALOR TOTAL REQUISITADO:  RS: 70 083.253; 78{§etenta mithdes oitenta e trés mil duzentos & cfnquenta e trés reajs e setenta e oito centavos) .
Data-base:- 30/09/2010 '

Data do Ajuizamento do Processs de Confiecimento: 15/05/06 ‘Dt Intim. Executado: 13/03/2013
Transito em julgadd da sentenga (Decisdo): 14/02/12 Restrigao de Pagto: Sem restri;ao )

| Natureza da Obrigacao/Assunto: 03.04.05.07-FUNDEF/Fundo de Manutencao e Desenvolwmento do Ensmo Fundamental ede
Gﬁnzagao do Magistério - Contribuicdes Especiais - ContribuicSes - Tribtitario

cdo de Embargos: Valorincontroverso . ’ Desap Unico Imavel Res (Art 78 ADCT/CF): NAO .
Data de Decurso de Prazo:’ o B X

Observat;oes' JUSTIFICATIVA BE EXPEDICAO DE REQUISITORIO SUPLIPARC!AL APOS REQ. ORlGlNAL( 2015.83.00.012. 000215)
: -MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO/PE CPF: 11.294.402/0001-62 - Data Nascimento: - NAO POSSUIDOEN

GRAVE

'MONTEIRO & FILHOS ADVOGADOS ASSOCIADOS SIC - CPF: 35 542 612/000‘1 -80 - Data Nasmmento -NAO POc SUl

DOENCA GRAVE -

Dado e passado pela Secretaria da 12 a. VARA FEDERAL da Se¢ao Jud1c1ar1a de Pernambuco, aos 25/06/2015.
Conferido por MARIA ALESANDRA BEZ. (DIRETOR(A) DE SECREI') Conferido por MARIA. ALESANDRA BEZ (DIREI'OR(A) DE

P
'

JOANA CAROLINA LINS PEREIRA -
JUIZ(a) FEDERAL. (TITULAR) da 12'A, VARA FEDERAL
Seg:ao Judiaana de Pemnambtico

e
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DOC. 03.2

~ PRECATORIO
MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES-AL




Poder Jdiciério
JUSTICA FEDERAL
JUSTIGA FEDERAL DA 52 REGIAO

REQUISIGAO DE PAGAMENTO 2016.80.00.004.200160

R TR

Excelentlssimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5° Reglo.

O(A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 4° VARA FEDERAL da Seg#io Judiciaria do Estado de ALAGOAS.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Julzo, se processam os autos e termos do Processo 0805087-56.2015.4.05.8000,
movida por MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES - 12.262.739/0001-50, contra UNIAO FEDERAL, em fase de execugdo de sentenga, tendo
sido determinada a expedig8o da presente requisigéo de pagamento, em cumprimento as disposigdes contidas na Resolugdo 168, de 5 de
dezembro de 2011, do e. CJF, pelo que passo a apresentar os requisitos necessarios ao seu regular processamento:

‘| Tipo de Requisigdo: Precatério IRequisitérIo: Orlgindria |Natureza do Crédito: Comum
Processo de Execuggo: 0805087-56.2015.4.05.8000
Exequente: MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES - 12.262.739/0001-50 |Adv(s): BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Executado: UNIAO FEDERAL

Natureza da abrigagao/assunto: 6077 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigées | Contribuigdes Especlals | FUNDEF/Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagido do Magistério |

Beneficidrios

Exequente l

MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES (CPF/CNPJ:
12.262,739/0001-50)

Valores |

Valor de
custas: R$
0,00

Valor (sem Valor dos
honorarios honorarios
contratuais/ces |contratuals/ces
sdo). R$ sdo: R$
16.867.729,15 4.216.932,29

Representante processual |

ESCRITORIO DE \Valor contratual: R$
ADVOCACIA: LINS E 1.054.233,07
RODRIGUES
ADVOGADOS - ME
(CPFICNPJ:
07219293000141)

ESCRITORIO DE Valor contratual: R$
ADVOCACIA: MONTEIRO |3.162.699,22

E MONTEIRO
ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C
(CPF/CNPJ:
35.542.612/0001-90)

Data do ajuizamento do processo de conhecimento:
03/11/2003

Data transito em julgado da sentenga (decisdo): 07/10/2015 | Tem muita astreintes: Néo

Data trénsito em julgado dos embargos a Restrigéo para pagamento: Sem Restrigdo
execugdofimpugnagéo ou data do decurso de prazo para
sua oposiggo: 20/05/2016

Data de intimag&o para fins do Art. 100, §§ 9° e 10° da CF t Crédito somente advogado: Ndo
ou data de deciséo que dispensou a intimacédo: 20/05/2016

Data base de célculo: 30/10/2015 } Valor total do requisitério: RS 21.084.661,44 ( vinte e um




milhées e oitenta e quatro mil e
seiscentos e sessenta e um reais e
quarenta e quatro centavos )

Observagoes:




DOC. 03.3

, PRECATORIO
MUNICIPIO DE BREJO DA MADRE DE DEUS-
PE
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DOC. 03.4

PRECATORIO
MUNICIPIO DE JUPI/PE
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DOC. 04

RECOMENDACAO N2 036/2016

CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO




Re

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

(Publicada no Diario Eletrénico do CNMP, Caderno
Processual, de 6/7/2016, pags. 8/9)

Dispde sobre recomendagdo acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratagdo direta de advogados ou
escritorios de advocacia por ente ptiblico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, I, da Constitui¢do Federal e com fundamento no
artigo 147 , inciso IV, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Piblico-
RICNMP, nos autos da Proposi¢do n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2* Sessdo
Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competi¢go e notoria especializagio;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n°. 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que é impossivel aferir, mediante

@O processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos

de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicéo; e
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada & sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel
escolher o melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitag#o, pois tal mensuragéo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor prego);
Considerando que o Supremo Tribunal Federal ji estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatorio a contratag@io de escritério de advocacia por inexigibilidade de
licitagdo ao julgar o Inq 3074 / SC, 1* Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);
Considerando que a conclusfo do mencionado julgado é a de que, diante da natureza

intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagio



discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional; -

Considerando a decis@o da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da Agio Penal 917 (julgada em 07/06/2016);

Considerando que a contratagfo direta de advogado ou de escritdrio de advocacia por
ente publico, por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros e a autonomia da Instituiggo,

expedir a seguinte RECOMENDAGCAO:

@@ Art. 1° A contratagdo direta de advogado ou escritorio de advocacia por ente piblico,
por inexigibilidade de licitagdio, por si s6, nfo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Piblico que, caso entenda irregular a contratagéo,
descreva na eventual agdo a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagdo.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério Plblico

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016 2/2




DOC. 05

PARECER DA AGU PELA
POSSIBILIDADE DE INEX PARA A

CONTRATACAO DE SERVICOS
JURIDICOS




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAOQ
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

INFORMAGCOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS
PROCESSO N.° 00688.000780/2016-81
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45
REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL
REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL
6@ RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de acéo declaratdria de constitucionalidade proposta pelo

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,

cujo objeto € provocar a declaragfio da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, e 25,

6@ inciso II, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, os quais preveem a contratagio, pela
Administragdo Publica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licitagdo,
reconhecendo, assim, a impossibilidade da realiza¢@io de licitagdio para os casos de

contratagfio de servicos advocaticios.

AACAO

2. Alega o orgéo supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, 0 tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
jurisdi¢des do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administragio Piiblica
sofrem reiteradamente condenagdes por improbidade administrativa. /\y«w}




3. Acentua, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licitagdo € o Unico
meio para a contratag@o do servigo advocaticio pela Administragio Publica, em razdo
da confianga intrinseca & relagfio advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizagdo

da advocacia é vedada pelo Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogad

restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razio de sua demonstrada

constitucionalidade.

5. Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contratagdo de advogado por inexigibilidade de licitacdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; e, apds o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso I, da Lei n.° 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao . Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9.868, determinou: “(i)
solicitem-se informagdes a Presidéncia da Republica e a Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias; (ii} em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestacéo, no prazo de cinco dias; e, (iii} sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Repuiblica, também no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
7. Sdo as seguintes as disposigdes em questdo (sem grifos, no original):

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(.)

e

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; y}



09%30

§ 1.° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os coy trf}os para

a prestagdo de servigos técnicos profissionais especzalzzad de&??‘aéﬁs 4 ’

preferenczalmente ser celebrados mediante a realizacdo de concurSescom+
estipulagdo prévia de prémio ou remuneragdo.

§ 2.° Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, 0
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3.° A empresa de prestagdo de servigos técnicos especializados que
apresente relagdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatorio ou como elemento de justificagdo de dispensa ou inexigibilidade
de licitagdo, ficara obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

........................................................................................................

Art. 25. K inexigivel a licitacio quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

()

11 - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art, 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacdo;

(..)

§ 1.2 Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizagcdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabaltho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 2.° Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado & Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o
agente publico responsavel, sem prejuizo de outvas sangdes legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2.°e 4.°do art. 17 e no inciso Iif e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
pardgrafo unico do art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratifica¢do e publica¢do na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos atos.
(Redagdo dada pela Lei n.° 11.107, de 2005)

Pardgrafo tnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

3



II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

IH - justificativa do prego. N

1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesguisa aos quaz‘ s hen!
serdo alocados. (Incluido pela Lei n°9.648, de 1998)”

3. Um trago caracteristico da relagdo entre contratante ¢ advogado ¢
exatamente a pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instituto da licitagfio e a contratagfo de escritorios de advocacia — os quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estdo intimamente vinculados a pessoa do advegado.

9. Tanto assim € que a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia ¢ a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipoétese de sociedade de advogados, as procuragGes devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indicag@o da sociedade de que fazem parte (art.
15,§3.%.

10, Outro aspecto relevante, alvitrado na petic¢éo inicial, € o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados e a competi¢do prépria do processo
licitatério. De fato, o art. 5.° do Cddigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagio o
exercicio daadvocacia. E o art. 7.°, do mesmo Cédigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretamente, angariagio ou captac¢do

de clientela.

11. Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes s sutilezas do oficio, nfio
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda ¢ qualquer contratago de servigos técnicos profissionais

de advocacia pela Administrag¢@io Puablica.
12. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os

requisitos necessarios a que a competicio seja inviavel, a saber: a) os servigos tém de

ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuir
notéria especializagiio. Q'y}




13. Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revestidos de singularidade e,
assim, executdveis somente por profissionais dotados de notéria especializagio sfo
passiveis de contratacdio direta, sem a observancia do regular procedimento licitatdrio.
No se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns, isto é, cujo grau
de singularidade e complexidade ndo se revelem id6éneos para autorizar o abandono da
observancia do principio constitucional da isonomia e da selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragfo — objetivos da licitag&o expressos no art. 3.° da-Fein,°

8.666. 4OF D& Y,

5 7

< cnn S

i@ 000132 &
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14, Nio ¢ outra a li¢@io extraida dos administrativistas. JOSE \gis%l;%@s
CARVALHO FILHO!, a propésito, delimita com argicia em que condi¢d€sservi

técnicos e especializados podem ser contratados sem licitagdo:

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

“Ndo sdo quaisquer servigos que podem ser contratados diretamente, mas
sim os servigos técnicos e especializados. O servigo é técnico quando sua
execucdo depende de habilitacdo especifica. A lei faz remissdo ao art. 13,
onde estdo mencionados vdrios desses servi¢os, como os de pareceres,
auditorias, fiscalizagdo, supervisdo, treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou projetos, pairocinio de causas etc.

Para a contratagdo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificacdo de notoria especializagdo, ou seja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade. A lei considera
de notdria especializagdo o profissional ou a empresa conceituados em seu
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de vdrios aspectos, como
estudos, experiéncias, publica¢des, desempenho anterior, aparelhamento,
organizacdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é preciso
que a Administra¢do conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial e 0 mais adequado a plena consecugdo do objeto
do contrato. Embora ndo seja muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notoria especializagdo, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que é possivel que haja mais de uma no
mercado. Vale dizer: ndo é obrigatorio que apenas uma empresa seja de
notdria especializagdo. A lei ndo impde qualquer restricdo em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impoe a lei que os servigos fenham natureza
singular. Servicos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanto, a observagdo de que ‘singulares @p"‘

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13.% edigdo, revista, ampliada e atualizada, pag. 207.




sdo os servi¢os porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com
determinado grau de confiabilidade, por um determinado profissional ou
empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servico estd contida no
bajo da notéria especializacdo’ (EROS ROBERTCO GRAU, ‘Inexigibilidade
de Licitag@o — Servigos Técnico-Profissionais Especializados — Notdria
Especia/izag:&a ' in RDP 99, pp. 70 e seguintes)

invidavel a competigdo.”

62133
15. Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETR@ﬁ’eﬂfa S

de: PV@T P

“4 contratagdo de servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza

OO singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacdo, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divuigagdo (inciso I); ndo
é para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: ¢ apenas
para os contratos de prestacdo de servicos, desde que observados os trés
requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
o de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado. Assim é considerado, nos termos do § 1.° do
artigo 25, ‘o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacbes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacéo
do objeto do contrato’.

Quanto a mengdo, no dispositive, a natureza singular do servigo, é evidente
O que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndio basta

necessidade da presenga de trés requisitos, para se caracterizar a 1nex1g1b1hE

tratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13; ¢ necessdrio que a
complexidade, a relevincia, os interesses publicos em jogo tornem o servigo
singular, de modo a exigir a contratacdo com profissional notoriamente
especializado; ndo é qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagdo.  Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade e
divulgacdo; isto pode causar estranheza, porque tais servigos jé ndo séo
incluidos entre os servigos técnicos especializados do artigo 13, o que por si
exclui a inexigibilidade; ocorre que o legislador quis pér fim a interpretagéo
adotada por algumas autoridades e aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de competigdo nesse tipo de servico. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divulgacdo, sem
qualquer exceg¢do, quando, na realidade, podem ocorrer situagdes em que UJ}

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Atlas, S3o Paulo, 2001, pags. 312/313.




realmente a inviabilidade de competi¢io esteja presente; a li
de qua!quer modo obrigarérz'a

discricionariedade administrativa em sua apreczag:ao ao exigir os critérios
de essencialidade e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Tem-se que estar em
zona de certeza, quanto a esses aspectos, para ser valida a inexigibilidade.”

16. Mas é CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o cemne da questfio especifica, ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a

relevancia da singularidade para a Administragéo (original com grifos):

“Em face do inciso II do art. 13 (contratacdo de profissional de notoria

@O especializagéio), pode-se propor a seguinte indagagdo: basta que o servigo
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licitagdo, ou é necessdrio algo mais, isto é, nele sobreleve a importdncia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servicos arrofados no art. 13, cumpre tratar-se de servico cuja singularidade
seja relevante para a Administrag@o (e que o contratado possua notoria
especializagdo). Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado 'de natureza singular’, logo apds a referéncia feita aos servigos
arrolados no art. 13.

Se o servico pretendido for banal, corriqueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licitagdo. Pois é claro que a singularidade
§6 terd ressondncia para o tema na medida em que seja necessdria, isto é,

OO em que por forga dela caiba esperar melhor satisfagdo do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: o patrocinio de uma causa em juizo esta arrolado entre os servigos
técnico-especializados previstos no art. [3. Entretanto, para mover simples
executivos fiscais a Administragdo ndo terd necessidade alguma de contratar
~ e diretamente — um profissional de notoria especializagdo.  Seria um
absurdo se o fizesse. Assim também, haverd pericias, avaliagdes ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espago para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-ia
em aspectos irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servigo.

Em suma: a singularidade ¢é relevante e um servi¢o deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio Q}’}

3 MELLQ, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros, S3o Paulo, 2002, 14.*
edigdo, refundida, ampliada e atualizada, pags. 489/490.
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atendimento da necessidade administrativa, um componente crxaz‘(v%?dé?&éﬁt ]

autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhos:dade a especial ha%zz’zda 2
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argucia de quem o ex cula,

atributos, estres, que sdo precisamente os que a Administragdo reputd”

convenientes e necessita para a satisfacdo do interesse publico em causa.

()

E natural, pois, que, em situagdes deste género, a eleicio do eventual
contratado — a ser obrigatoriamente escolhido ente os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convicgdo de gue, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
lhe a confianca de que produzird a atividade mais adequada para o caso.

Hd, pois, nisto, também um componente subjetivo inelimindgvel por parte de
quem contrata.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta ac8o as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal

Federal.

18. Com efeito, ao julgar o Habeas Corpus n.° 86198-PR (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretério proferiu acordio

substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original):

“I. Habeas corpus: prescrigdo: ocorréncia, no caso, tdo-somente quanto ao
primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em
28.9.93.

II. Alegagdo de nulidade da decisdo que recebeu a dentincia no Tribunal de
Justica do Parana: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de resto, a instrugdo do
pedido é deficiente.

111, Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta
de justa causa para a agdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitacdo para a contrata¢do de servigos de advocacia. 1. A presenca dos
requisitos de notdria especializacdo e confianca, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licitagdo para a contrata¢io dos servicos de advecacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitagdo de servigos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitagGes éticas e legais que da profissio (L.
8.906/94, art. 34, IV; e Cédigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 79.”

8
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19. Também o Plenario da Suprema Corte deliberou distinguir os DE .
N
critérios da notoria especializacdo ¢ da confianca da Administragio, ag éh@mar OZ/% \
@ 3

Inquérito n.° 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012): ?’ "@
'S 000136 &
“Penal e Processual Penal. Inquerzto Parlamentar feder, ﬁ&%ﬂ@
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo vmico, da Lei n.° 8.666/9 %At /%T y

do CPP. Nao conformidade entre os fatos descritos na exordial aciisa 2
0 tipo previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejei¢do da denuncia.

1. A questdo submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatdrio minimo que autorize a deflagracdo da agdo penal
contra os denunciados, levando em consideragdo o preenchimento dos
requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
uma das hipoteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputagdes feitas aos dois primeiros denunciados na denvncia, foram
de, na condi¢do de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimento licitatorio para contrata¢do de servicos de consultoria em
Jfavor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige ¢ a notéria especializacdo,
associada ao elemento subjetive confianca. Hd, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situacdo na qual nio
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitacio: os
profissionais contratados possuiam notoria especializacdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianca da Administragdo. llegalidade
inexistente. Fato atipico.

4. Ndo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus, a superar a necessidade de realiza¢do da
licitagdo. Pressupde o tipo, além do necessdrio dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realizagdo de prévio
procedimento licitatorio), a intengdo de produzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevido da licitagdo.

5. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha
justa causa para a deflagracdo da agdo penal em relagdo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

6. Acusacdo, ademais, improcedente (Lei n.° 8.038/90, art. 6. caput).”

20. Mais recentemente, em acérddo relatado pelo e. Ministro ROBERTO
BARROSO, a Primeira Turma enumerou, a par da confianga, os pardmetros (cinco) de
observincia obrigatdria para a contratagdo direta de escritorio de advocacia sem 097

licitagZo:




%

“IWUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDE VIDA DE
LICITACAQ. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacdo direta de escritorio de
advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes parimetros: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b) notoria
especializacdo profissional; c¢) natureza singular do servico; d)
demonstracio da inadequacido da prestacdo do servigo pelos integrantes do
Poder Pablico; e) cobranca de preco compativel com o praticade pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servigo de retomada de concessdo de saneamento
bdasico do Municipio de Joinville, diante das circunstdncias do caso
concrero Atendzmento dos demais pressupostos para a contratagdo direta.

ROBERTO BARROSO, DJe-193, de 3- 10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21, E certo que a existéncia de corpo Jundlco proprio na Admin trac;

advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente residual aquelas disposigdes
encontradas no art. 13, incisos II, Il e V, cumulado com o art. 25, inciso II, ambos da
Lei n.° 8.666, de 1993.

22. Entretanto, no Ambito da Unido, norma de estatura constitucional atribui a
Advocacia-Geral da Unido, diretamente ou por meio de oOrgdo vinculade, a
representagdo judicial e extrajudicial da Unifio, “cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de

consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR-1988).

23, Atenta ao comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas internas por meio das quais se conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unido e de seus oOrgdos vinculados poderdio exercer,
respectivamente, as fung¢fes institucionais de representa¢do judicial e extrajudicial da
Unifio e de suas autarquias e fundages publicas, bem como as atividades de consultoria
e assessoramento juridico do Poder Executivo Federal — do que deflui a inaplicabilidade
do disposto no art. 25, inciso II, combinado com o art. 13, inciso V (a0 menos), da Leéjyx.

n.° 8.666, nessa esfera.

10



CONCLUSAO

24. Por todo o exposto, sfo efetivamente constitucionais as

Isso, no entanto, ndo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o unico meio para a contratagdo do servigo advocaticio pela
Administrago Publica € a inexigibilidade de licitagio; ou, em outros termos, de que

todos os servigos advocaticios sfo, na esséncia, singulares.

25. Sio esses, Senhor Consultor-Geral da Unifio, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justica e Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, 0s quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informagGes no processo

de A¢o Declaratéria de Constitucionalidade n.® 45-DF.

A consideragdo superior.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016

@-‘ ¢ c:«.éL.CQOCCe '
Ricardo-CravoMidlej Silva
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 03.08.2007
EMENTARION°2283-1

15/12/2006 TRIBUNAL PLENCO

ACAO PENAIL 348-5 SANTA CATARINA

RELATOR
REVISOR
AUTOR(A/S)(ES)
REU(E) (S)
ADVOGADO(A/S)

MIN. EROS GRAU

MIN. SEPULVEDA PERTENCE
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
LEONEL ARCANGELO PAVAN

PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE
OUTRO(A/S)

as 00 es W &

EMENTA: AGAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AQ CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGCAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITAQAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAQ CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGA
DA ADMINISTRAGCAQ POR ELES DESFRUTADA. PREVISAC LEGAL.

4 hipdtese dos autos ndo € de dispensa de licitacgao, eis

que nac caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacio de
situagdoc na qual ha inviabilidade de <competigido e, loge,
inexigibilidade de licitacgao.
2. ”Servigos técnicos profissionais especializados” sao
servigos gue a Administragd&c deve contratar sem 1licitacgdo,
escolhendo o contratado de acorde, em 1dltima instancia, com o grau
de confianga que ela prépria, Administracao, deposite na
especializacdo desse contratado. Nesses c¢asos, o0 reqgquisito da
confianga da Administracdo em guem deseje contratar é subjetivo. Dali
que a realizagido de procedimente licitatdrio para a contratagio de
tais servigos — procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetivo - & incompativel com a atribuigio de exercicio
de subjetividade que o direito positivo confere & Administragio para
a escolha do ”“trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfacdo do objeto do contratoe” (cf. o § 1° do art. 25 da
Lei B8.666/93). O gue a norma extraida do texto legal exige é a
notéria especializagio, asscciada ao elemento subjetivo confianga.

H4&, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enguadramente em situagdo na qgual n&o incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitag@o: os profiss:ionais contratados
possuem notdria especializacdo, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianca da Administragdo.

Agao Penal gue se julga improcedente.

14
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—_— e me e = e -

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendaria, sob a
Presidéncia da Ministra Ellen @Gracie, na conformidade da ata Ado
julgamento e das notas tagquigréficas, por unanimidade de votos, em
absolver o réu das imputacdes que lhe foram feitas, nos termos=#w
voto do Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2006. ///-gi;

o "I \%
AR e Revraiw
e '1.,..—-—\ y = i

EROS GRAU . - RELATOR

v
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA 1 033
D.J. 29.06.2007
EMENTARION®°2282-5

17/04/2007

HABEAS CORPUS 86.198-9 PARANA
|

RELATOR + MIR., SEPULVEDA PERTENCE
PACIENTE (S) : ADYR SEBASTIAO FERREIRA
PACIENTE (S) : IRIA REGINA MARCHIORI

IMPETRANTE (3) ORDEM DOS ADVOGADCS DO BRASIL -
PARANA
JOAQO DOS SANTOS GOMES FILHO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADVOGADO(A/é)
CCATOR (B/S) (ES)

E;hmm:'a: I. Habeas cozrpus: prescrigioc: ocorréncia, no
caso, té‘.o-sclamente gquanto ac primeiro dos aditamentos & dentncia (L.
8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93.

|

|

IX. Alagagioc de nulidade da decisic gqua recebeu a dentncia
no Tribunal de Justig¢a de Parani: questioc que nic cabe ser analisada

@ o:iginariame{nta no Supremc Tribunal Faderal e em relagdio & qual, de
@ resto, a ins’truq:&o do pedido é& deficiente.

|

Ilt[I. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 a 92
da L. 8.666/93: falta de Jjusta causa para a zagio penal, dada a
inexigibilidade, no casc, dae licitagic para a contratagic de
servigcos de advocacia.

- A presenga dos requisitos de notdrila especializagioc e
confianca, §o' lade do relevo do trabalho a ser contratado, gue
encontram respaldo da inequivoca prova documental trazida, permite
concluirx, no caso, pela inexigibilidade da licitac3o para a
contratagéao dos servicos de advocacia. .

2t’ Extrema dificuldade, de outro lado, da licitacao de
servigos de | advocacia, dada a incompatibililidade com as limitagdes
éticas e legais que da profisssec (L. 8.906/%4, art. 34, 1IV: e
Cédigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°).

— e —— SE e

@@ Vvistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a

Presidéncia |do Sr. Ministro Seplilveda Pertence, na conformidade da
ata do Jjulgamento e das notas taquigrdficas, por unanimidade de

8TF 102002




HC 86.198 / PR

votos, em deferir o pedido de habeas corpus dos pacientes, por falta
de Jjusta causa, e estender os efeitos dessa decisdo aoc co-réu

Acindino Ricardo Duarte, nes termos do voto do Relator.

P DE /N
lia, 17 de abril de 2007. K \ l%

£ %)
; Y
) AN 2t -
ULVEDA PERTENCE / RELATOR

(S 00014
€D

Bra

ngo ﬂom
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RECURS O ESPECIAL Ne 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO} &
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA R

ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E 01 4
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE.BG

SUL ‘*'
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITAGAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTMONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.66i 695, REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULA «EO SE Vlc VI ILIWBE E COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZACRO |

ESCOL DO MELHOR PROFI%SIONALESDE QUE PRESENTE O

INTEREé%E PUBL@VO E INOCORRENTE O DESVIO DE POEER AFILHADISMO

ou COI@PADRIO RECURSO ES% ; ECIAL PROVIDQ%

L. Qu%"nto a alega % violacao a0‘17 88 70 ¢
8.42992, art295, V do C%C e a;gt 178, § 90 V b do CC/16,‘constata-se que tal

matéria ndo®, restou debaudga no

L

prequestlonameg&@o requlslté%md1s
Aplicaveis, assim, as Stmulas 28 e &

Ww"m

. Em g ' atureza de ordem piiblica das questdes
suscitadas; %%Q‘orte Especmﬁ%eﬁe ! nbunal ja firmou eni‘%ﬁdunento de que até
mesmo as mareTassderordemn ubhcem starzpréquestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389/SP; Rele HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013;

AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. . ELIANA CALMON, DJde 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. OAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
que, para a confratacdo dos servicos iécnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza
singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notéria especializacio.

4, E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicio.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacitacio
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitagdo, pois tal mensuragdo
néo se funda em critérios objetivos (como o menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de

Documento: 1278654 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 19/12/2013 Pégina 1 de 21



Siporior Frilosral . _Jstip

assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianca, é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse piblico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional. 3

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de im robldade
administrativa.

VlStOS«: elatAaoeRE discift
PRIMEIRA Tus#ia’do Sugé'ﬁﬁbunal

notas taquigraficas g %@H por§ma10§1a, venc1d

prowmenf"c% ao recu , espemal para Jgar 1mproc entes 0s p%dldos da 1n1c1al em
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192. 332 / RS
Niimeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator g

Exmo. Sr. Dr FRANCIS@O RODRIGUES D.S SANTOS SOBRINHO

) D AUEI‘UACAO
.‘, ) ‘?Q gﬁ
RECORRENTE % ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO %JOSE ALEXANDRE B
RECORRIDO g NINISTERIO PUBLICO
%‘ ITO PUBLICO - Atos

ASSUNTO: E ITO ADMINIS'I‘RNPIV@ E U'I%AS MATERIAS DE
at1vos Imp £5bid: ,

Certifico que a egrégia PRIMEII A, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte dec Sho:

"Adiado por indicacéo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator

%%

RECORRENTE ELB;O DE MENDQNG’ SENNA

Certifico que a egrégia PRIMEIRA RMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte détisio:

"Adiado por indicac@o do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Siperior Fritonat o _Jsta

RECURSO ESPECIAL N 1.192.332 - RS (2010/0080667-3) 2
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO} <=,
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONGCA SENNA ;
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA EX 2
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO &R/
SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com ﬁmdamento na alinea a do inciso III do art. 105 da
Constituicido Federal, no qual se Jjamsurge contra o acérddo proferido pelo egrégio
Tribunal de Justlga,,.de Esiadoﬁdo le randél“él"d’l"Sulv

ementado nos seguintes
B

~

)

Q\glPELACAO chVEL DIREITO {PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
%, ACAO cm PUBLICAj IIlH’ROBIDADE ADMINISTRATI}VA MUNICIPIO DE
% SANTA VITGRIA DO %ALMAR CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO

PELO SR. PR‘%EFEIT% MUZNICH’AL com MALFE%NTO A REGRA
CONSTITUCIONAL% zgéa gcrrAcAo com CONSE@UENTE VIOLACAO

¢l RINCfPIOSX{DE LEGALIDADE, MORALIDADE E:iMPESSOALIDADE

Impée-se a iﬁa responsabilizagio por ato de improbidade
administrativa, na meﬁi&la de sua culpa, aplicando-se a penalidade de
ressarcir o erdrio dos valores pagos a titulo de didrias pagas indevidamente,
suspendendo os direitos politicos e proibindo-o de contratar com o Poder

Publico pelo prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2. Em suas razdes de Apelo Especial, alega violagdo aos arts.
17, 88 7o0., 80., 90. € 10 da Lei 8.42992; 295, V do CPC; 178, § 90., V, b do CC/16;
10, V, VIll e IX e 12, II da Lei 8.429P2, sob os seguintes fundamentos: (a)
inadequacéo da via eleita, por ser a A¢do Civil Publica incompativel com a Ag¢édo de

Improbidade; (b) a pretensdo punitiva do Estado estaria prescrita; (c) inexisténcia de
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ilicito e de ato de improbidade.

3. Contrarrazodes as fls. 710/716.

4. Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral \
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso

Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURfDIG-A INEXIGIBILIDADE DE chn'Ang AUSENCIA

recurso especial s6 merece
w elo tn’bunl a quo

Iv.0 ressamimweétégo ao erdrio naoe considerada sangdo e a agdo de
reparagio do dano “causado ao Erdrio é imprescritivel, conforme
interpretacdo sistematica“do art. 37, § 50., da Constituicdo Federal

V. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, no mérito, pelo
seu ndo provimento (fls. 760).

5. E o relatério.
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Tiporinn Fhilooral o, Jotis

RECURS O ESPECIAL N 1.192.332 - RS (2010/0080667-3) F/
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO%X Fls. 1°,...,w- ;
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO  : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OY
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRA#N
SUL
VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENC '~ DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
0 STE:ARTS] Slm2behAmL IS0/  REQUISITOS DA
wmmmmwm LICITAQAO N SINGULARLDADE DO SERVICO.
uvvma%ym’%% DE, CgMPETICAO. NOTORIA || ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DQ ADMINISTRADOR NA E%gCOLHA DO MELHOR
PROFISSONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E

i

) INOCORRENTE o DESVIO DE PODER,: AFILHADISMO OU COMPADRIO.

ada violaga ao 17, §§

g
% GPC e art. 178, § 9., V, b %éo CC/16, constata-se
stou debalzda no” acérddo recorrido, carecendo de

80., 90. e 10 da Lei

3

uisdﬁo mdisensavel ao .acesso as instincias
ulas 282:€:356 do STF.

gq

2, Em qu'g ese a natureza de ordem piublica das questdes
suscitadas, a Corte Ei%iial deste Tribunal ja firmou entendimento de que
até mesmo as matérins de ordem piiblica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
que, para a contratugdo dos servicos técnicos enumerados no art 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicio e notoria
especializacdo.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois truta-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissina e singular, mostrando-se patente a invinbilidade de
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Tpeorior Tritonat ok Jootiza

competicao. ’%;% ‘

5. A singularidlade dos servicos prestados
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor
profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuracio ndo se funda em critérios objetivos (como o
menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagcio de conflanca, é licito
ao administrador, desdei que movido pelo interesse piblico, utilizar da

&5

discricianariedade, qu foi conferlda pela lei, para a escolha do melhor

Recurso Especial a que se da provtmento para julgar
impmceﬁntes os ped%os da inicial, em ao da inexisé%ncia de improbidade
administrativa. .

§ autos que | % MINISTERIO PUBLICO DO

o
.’gg %
J
S

66 No dia 3 de fevereiro de 1997, o Municipio de Chui, representado
pelo requerido Mohamed Kassem Jomaa, firmou contrato com o requerido
Elbio de Mendongca Senna, para que este prestasse, conforme a cliusula
segunda, servicos de assessoramento juridico, planejamento e
acompanhamento institucional (fls. 35/37).

O contruto retroagiu a lo. de janeiro de 1997 e estubeleceu a
remuneracio mensal de R$ 4.300,00; perdurou, por meio de sucessivos
aditamentos, até o final de outubro daquele ano, mas a partir de junho a
remuneracdo foi revista para R§ 3.000,00 (fls. 40/42).

Ocorre que a contratacdo revelou diversas ilegalidades praticadas no
dmbito da Prefeitura Municipal, e que acabaram por beneficiar indevidamente
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‘0 segundo demandado.

Em primeiro lugar, o contrato ndo foi precedido d it
segundo previsto na cliusula sexta, esta ndo seria exigivel no @iuse
incidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de Licitacoes.

Todavia, é ilegal o dispositivo.

Veja-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigibilidade de
licitagdo para contratacdo dos servicos técnicos enumerados no artigo 13 do
mesmo diploma legal, apenas nos casos em que o profissional ostentar
notoria especializacdo ({IS}05).

via eleita & prescngaOi l, a Corte Especial
LR wm&wﬁm ;

Rel. Min. HUMBERTO MARTINS ' 025/2013 AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel.
Min. ELIANA CALMON, Dde 20/0%3@13 AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

4, Quanto a alegada violagdo ao art. 10, incisos V, VIII e IX Lei
8.42992, ao argumento de inexisténcia de ilicito, sustenta o recorrente que a
contratagdo se funda nas hipbteses excepcionais de inexigibilidade do processo
licitatério, conforme fixado nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 25 - E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial

I - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializagido, vedada a inexigbillidade para servicos de publicidade e
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divulgacao;

§ lo. Considera-se de notdria especializacio o pt sié?&fl\]ﬁx

empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, deco
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacées, organizacdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

¢+ <

Art. 13 - Para ;Bs fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializaﬁgaé os trabalhos relativos a:

ﬁ consultorias itécnicas e a

153 assessoriii‘s o

stgpervisao ou gerenciamento e obrus ou servicos;

:

VII - restauracao ide‘obras de arte e bens de valor histdrico.

5. Depreende-se, da leitura dos citados dispositivos, portanto,
que para contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art. 13 da Lei 8.666/93,
com inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicio e notéria

especializacao.

6. Da analise dos autos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conclui-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recorrente que (a) exerceu a fun¢édo de Procurador do Municipio de Santa Vitéria
do Palmar por sete ou oito anos, (b) acompanhou a comissdo que elaborou os

levantamentos para a prestacdo de contas para o Municipio que se instalava, (c)
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S

Comparado Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Pﬁbhco na

Faculdade de Direito da UFRGS.

7. Na percepgdo do Juiz de Primeiro Grau, em que pese ter
destacado as qualificagOes e experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora
recorrente, ndo haveria restado demonstrado o requisito da notéria especializacio e

inviabilidade de competicio:

ra

%s

43/45). Q’*
,. “%

rimeira ;g%laridade apéonluda pelo!; ;| autor consiste na
‘3,'existencia dg\previa liczfag:ao Segund g a peca poi l a realizacdo das
pela singularidade ou

n

e‘; sem a realizagio de
servigos qté%«;seﬂam prestados por Elbio
tem na-dred-do Direito Piiblico Municipal

revia liciingao naysingulari'lgladé >dos

e na-«vas perlencia queeste

g’ Pt
i
&

Como visto, para que seja inexigivel o certume lcitatério é
necessdria a presenca de quatro requisitos: inviabilidade de competigio,
previsao do servico no artigo 13, singularilade do servico, e notéria
especializacédo.

(o).

Os fatos de Ebio ter desempenhado a funcio de Procurador do
Municipio de Santa Vitérin do Palmar por sete ou oito anos e ter
acompanhado a comissio que elaborou os levantamentos para a prestacio
de contas para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo autor), por
si s6, ndo autorizam que se afime que era invidvel a competicio para
executar o objeto do contrato entabulado com ele.

Isso porque os servicos contratados (previstos na cliusula segunda
do contrato 005/97, fL 43) sdo comuns a Administracéo Piiblica.
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Administracdo, descaracterizando a mvzabihdade de competicdo como causa
da incidéncia da regra exceptiva de dever de licitar com base no art. 25, , da
Lei 8.666/93.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho diferenciado
com relagdo ao de um Procurador de Municipio jd instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a estrutura administrativa e
funcional, formar o arcabouco juridico e tratar sobre a partiha de bens), é
obrigatorio que se reconheca que se trata de um trabalho comum a qualguer
Municipio que esteja sendomstalado.

entendido que ele
Procurador, do Municl é impe ) que, a%glzcando se 0 mesmo

- quéﬁ qualquer oufro Procurad de Municipio teria

que, consoantego site www.cg@lutm.gov.br, o0 estado
§¥96 municzpios;§ gconclui-se ser grande o niimero de

deLicﬂzzq:oes. Da andlise de tal
documento, depreende-se;que, além de ter exercido a funcdo de Procurador
do Municipio, ji prestou; servicos de assessoria juridica para algumas
empresas e participou de alguns congressos de curta duracdo, grande parte
na época da faculdade. O que mais chama a ateng¢do é a informacdo de que
cursou parte da Especializagio em Economia na Universidade Federal de
Pelotas e, integralmente a Especializacio em Direito Municipal Comparado
Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Piiblico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

gao&@ ;

Saliente-se que, com essa andlise, nio se afirma que Elbio ndo seja
um bom e competente profissional Alids, ainda que esta Julgadora pudesse
emitir opinido sobre o trabalho desenvolvido por advogados, ndo poderia
fazé-lo com relacdo ao analisado porque conhece muito pouco o seu
desempenho, até porque € um advogado pouco atuante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Ebio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entanto, e invidvel que
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se chegue a tal conclusdo sem a possibilidade de cor
curriculos, como aconteceu.

Vale lembrar que, segundo dos dispositivos legais acima transcrwos,
considera-se de notoria especializacdo o profissional cujo conceito no campo
de sua especialidade (em vitude de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagdo, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas atividades) permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo
do objeto do contrato.

Registre-se quela Lei ndo menciona que essa andlise deve ser feita
no dmbito municipal As" Lei ndo fala em questdo territorial

, oma‘ﬁgpoucmnpom o argumento sustentado por Mohamed
s d Chui e Santa Vitéria do Palmar, Elbio era o

licitzu;&o, haveria a

inclisive para a nossa%i%realidade atual Lémbm-se qu valor Jfol pago por

E é certo que ‘havia outros profissionais aptos a exercer as funcoes
que foram desempenhadas por Ebio, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabarro é atualmente o Procurador do Municipio do Chui

8. Sobre o tema, manifestou-se o Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

No caso concreto, restou plenamente demonstrado nos autos que o
Sr. Prefeifo Municipal contratou o Sr. Elbio para prestacio de servico de
assessoramento juridico sem que houvesse a necessdria licitacdo, e
tampouco caracterizando a hipotese de incidéncia de qualguer uma das
causas expressamente previstas na Lei de Licitagées.

Em que pese terem os réus justificado a contratacdo sem andlise da
realizacio do processo licitatdrio por ter o Sr. Elbio vasta experiéncia juridica
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‘E 00315 8 ‘

St
na drea de Direito Piblico, e assim possibilifando a dtspen;s%udse licdggao (fl
137), tais fatos ndo restaram devidamente demonstrados 3 aubos, :
como ndo foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos;<eon
relatorio de fls. 109/129.

()

Assim, encontrando-se os servicos prestados ndo justificados, bem
como a remuneracio do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00),
é de ser reconhecida a irregularidade da contratacdo direta do advogado pelo
Sr. Prefeito Municipal, com a caracterizacdo do ato de improbidade inscrito no
artigo 10, inciso VII, daLei 8429/1992: {...) (fls. 642/644).

Grau e p‘*égi o

%
medlantprocesso ’]101tatono, 0

it
"‘lgv_

prestagao de servicos d\gnaturez

abalho mtelectual do advoga%o pois trata-se de

2
s?s"»

remuneracdo pactuada, ressaltan -se, ainda, ser inviavel valorar se aludida
remuneracio encontra-se discrepante do valor de mercado; e assim € porque, a
afericdo do valor pago ao advogado para prestagdo de servicos de assessoria
juridica ao Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confian¢a, singularidade dos
servicos -, ndo havendo como exfrair critérios objetivos para quantificar a

remuneracdo por esses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as ligées do ilustre professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua criagdo
intelectual retira do administrador piiblico a necessidade de promover o
certame licitatério para, através do menor preco, escolher qual seria a melhor
ope¢do para o servico piublico contratar: "A singularidade dessa prestagio de
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y@m‘% %/aé%@a @

servicos estd fincada nos conhecimentos individuais de cad%%pro_gsio aﬁ’da V4
advocacia, impedindo, portanto, que a afericio da competic sejsa

pois ndo se licitam coisas desiguais, sé se licilam coisas homogen e ()
Vamos mais além por entender que a singularilade do advogado estd
obviamente interligada & sua capacitaciio profissional o que de certa forma
inviabiliza o certame licitatorio pelo fato de ndo ser aferido o melhor servico
pelo preco ofertado. Ou, em outras palavras, os profissionais que se
destacam nos vdrios ramos do direito geralmente ndo competem em
processo licitatério por ser totalmente invidvel a sua cotagdo de honordrios
em face de outras formalizadas por jovens advogados em inicio de carreira.
Nédo vai nessa aﬁrmagfzo nenhum demérilo aos jovens advogados, pois,
como sabiamente aﬁnnado por Calamandrei, 'a juventude nunca é
melancélica porque tem o%}imm dmnte dela’,

‘ Aﬂsingula‘ ade (cap intelectual) da ptag:ao do servico do
advogad Wzr si so,u ﬁﬁca a ausenia de compez%(:ao, bem como da

B Conlmlnndo Edzre imente o advogado, ndo estam a autoridade
Administrativa 85

cometendo g‘?ﬁugoes e nem;\[agindo no vacuo da lei, visto que a
Lei}8.666/93 ndo% p%ge % aludida l:amaila de posig:&*?i, devendo apenas o

Jertentemcon ltec art. 25 da Lei 8.666/93, ao
enumerar os casos de [mexigibilidade, pela inviabillidade de competicéio,
deixou assente que os;trabalhos intelectuais, como o declinado no presente
caso, ficam fora da regra geral de competicdo, sendo licito ao administrador
agir movido pela discricionariedade, visando, tnica e exclusivamente, ao
interesse piblico (O Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro,
Forense, 2010, p. 91/92).

12. Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos servigos
prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada & sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuragéo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor
prego). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator prego nédo € crucial para se

determinar a melhor contratagdo para o ente ptblico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual e singula

administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor

profissional.

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, in verbis:

L%
que os servicos tecnicos pms'ionais”ei clizado relaﬂvos a patrocinio ou
defesav“’*""v’"deﬁ“‘"causasg Judiais,” ol admistativas| dos advogados,

/fﬁependené'nfz;nte de suas qualﬁc&goes pessoais‘f possuem natureza

pro_ﬁss&o em questio
;. |
|

A ini:electualidade ;do advogado independe da sua inscricio na OAB,
«ndo se vincula & qualq%ger roiulo tendo en%vistu que a aglvocacia € um estado

H

regst'ar nossa otica

contmiugao dos seﬁfvxig:%s,%f m“ como criterio badsico o perfil da profissio da
advocacia e a intelecw&%dade do prestador de servigos, na forma do § lo. do
art. 25 da Lei 8.666/93 E‘;‘humanamenﬁe impossivel dimensionar-se qual é o
melhor advogado do Brasil (se é que é possivel tal rétulo) em virtude da
complexidade juridica que o caso comporta, bastando o advogado possuir
alto grau de especializagdo (op. cit., p. 93).

15. Nesse sentido ja se manifestou este egrégio Superior Tribunal de

Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
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STJ. "é

1, Alegagdes genéricas quanto a violagdo d S
CPC ndo bastam a abertura da via especial, com base no art.
alinea "a", da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2, A contratucdo de servicos de advogado por inexigibilidade de
licitacdo estd expressamente prevista na Lei 8.666/93, art 25, II ¢/c o art. 13,
V.

3. A conclusdo firmada pelo acorddo objurgado decorreu da
andlise de cliusulas coftratuais e do conjunto fitico-probatério dos autos.
Dessarte, o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido da auséncia dos
am a ?ﬁg_&gﬂgmescmﬁo dewadvocacia por meio da

dvogad para efesa de interesses do Estado
ER G T G ’3‘(" Ty

ens ttacdo, tendo em vista a natureza do
trabalho a ser prestado ocorrencia, no caso, de dolo de apropriacdo do

patriménio publico.

I - Concessdo de "habeas corpus" de oficio para o fin de ser
trancada a acdo penal (RHC 72830, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ
16/02/1996).

17. Na hipdtese em analise, restou incontroverso que os servicos

foram prestados, ndo havendo que se falar, portanto, em restituicio dos valores

recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se e da-se provimento ao
Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da

auséncia de ato tipificado como improbo. E como voto.

Documento: 1278654 - Inteiro Teor do Acorddo - Site certificado - Dde: 19/12/2013 Pagina 17de 21




RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO Fis.7°
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA %x 73
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E 'ﬂ_l\‘
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napoleio Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o acordao recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discussdo de fundo, na medlda em que assentou o tribunal gatcho, fls. 642
do acérddo, o seguinte:

e pese terem “ostéus justificadol

contratacdo sem
analzse da realzz ;gao do processo lzcztatorz 0 por ter o Sr. Elbio
experzencza %undzca na | rea de Diréito Piblico, e assim
sszbzlztand@ a gzspensa de lzcztagao (fl. e137), tais fatos ndo
re%%ram devidaniente demonsirados nos autos, bem como ndo

foi %conheﬁdo i

4 ipelo Trzbunal de Conggas estes aspectos,
confonn%relator% de fls. 109/ ?3‘—9 i
Cumpre transcre ver o que o art;} 25, da Lei 8666/93 que expoe

as posszbz?% esti

de znengzbzlzde de licitdgdo:

Weles a  licitagdo quando  houver
:zxcompetzgao em especial:
rataciomdessenyicos técnicos enumerados no
' i3 desta Lei, de natureza singular, com
proﬁsszo ou empresas de notdria especializacdo,

vedada “a“nexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacdo;
§ 1° - Considera-se de notéria especializagdo 0

profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade,  decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagbes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o

seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagcdo do objeto do contrato."

A questdo fdtica restou bem apanhada pela Sra. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo, cujos termos reproduzo, a fim de evitar
tautologia:
"Os fatos de Elbio ter desempenhado a funcdo de
Procurador do Municipio de Santa Vitéria do Palmar por
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Goporion Friloonal e _fortiza

sete ou oito anos e ter acompanhado a “COMISSAD 0 fidfe
elaborou os levantamentos para a prestagdo~de contgs”
para o municipio que se instalava (ndo zmpugnados pelo
autor), por si s6 ndo autorizam que se afirme que era
invidvel a competicdo para executar o objeto do contrato
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho
diferenciado com relagdo ao de um Procurador de
Municipio de um municipio jd instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a estrutura
administrativa e funcional, formar o arcabougo juridico e
tratar so’ﬁ%e a partilha de bens), é obrigatorio que se

reconh%%a %ue se trata de um trabalho comum a qualquer

W

Dessa f@rma se foi entendido que ele tinha condigoes de
W trabalho gporque fo%'i
Munzczpzo-Mae ¢ imperioso que, ap%zcando-se 0 mesmo
raciocinio, entenda-se qu%g qualquer ggutro Procurador de
; nzczpio teria condzg:oe.s;%de exercer gjencargo.

Tendg ¢ ggl Vista que, consaam‘e o site Wwww. cultura.gov.br,
0 estido d@ Rio Grands do Sul tom 496 municipios,
conclu;me gﬁ@gmuda%m@numem de pe%soas em tese, aptas

0 servzgo al e]ado

da ] Ee.s\sE Bidls indicada para atender ao objeto do
contratogiiNo entanto, € invidvel que se chegue a tal
conclus@o®sem a possibilidade de com parar com outros

curriculos, como aconteceu."

Pautado nesse acertamento, em torno do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem, que, como eu disse, incorporou também essa
avaliacdo, levada a efeito pela juiza, visualizo aqui, nessa medida, um Obice
intransponivel para o préprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questdo, ndo encontra possibilidade de alcancar juizo de admissibilidade positivo, por
forca do 6bice da Stimula 7.

Em outro ver, também chamo atengfo, (e isso ndo esti nos autos, é
uma elucubragio absolutamente pessoal), em nossa terra nés costumamos conhecer os
nossos causidicos de maior projecio e, aqui, € interessante porque, afinal, houve a
intervencio de um promotor de justica e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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caso concreto, em ordem a tornar inexigivel a licitacéo.

Com base nessas consideracdes, eminente Ministro Relator, é que,
sem avancar para a questdo de fundo, ouso discordar de V.Exa. para ndo conhecer do
recurso especial, por forga do 6bice da Simula 7. E assim que encaminho meu voto
divergente, adiantando-o desde ja.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Ndmero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS
Ntimeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator

Secretéria

Bela, BARBARA

AU;é}‘UA CAO

2 BLBIO DE MEN @Ng@ SENNA

RECORRENTE N]
ADVOGADO SHIOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQU%H{A E OUTRG); S)
RECORRID i MINISTERIO P Mﬁm@ DESADO.,D@ RIO GRAND D0 SUL

R
ASSUNTO: ‘EIREITO ADMINISTRA

amvos Improb
i '»i‘,{vfmg;& 22 &Jz.g,ﬁ?w

Certifico que a egrégia PRIMEI R :[URMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte débisao:

A Turma, por maijoria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso
especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Amnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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DOC. 08

JULGAMENTO DO STJ AFASTANDO A
IMPROBIDADE NA CONTRATACAO
DE ADVOGADO PARA A
RECUPERACAO DE CREDITOS DO
FUNDEF




28/03/2017 STJ - Noticias: Primeira Turma no vé improbidade na contratagso de advogado pela prefeitura de Ubatuba (SP)

Noticias

DECISAO
21/03/2017  05:47
/s_?
Primeira Turma ndo vé improbidade na Qg‘g 062167
contratacao de advogado pela prefeitura '%eﬁs‘““’*“'ﬂ“
Ubatuba (SP) M

L3\
Pied
().

Por maioria de votos, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ)
reformou acérddo do Tribunal de Justica de Sao Paulo (TISP) e julgou
improcedente acao de improbidade administrativa movida contra o ex-prefeito de
Ubatuba (SP) Paulo Ramos de Oliveira, por supostas ilegalidades na contratacdo
de advogado para o municipio. O advogado também foi absolvido.

Q@mdo o Ministério Publico de Sao Paulo (MPSP), o advogado foi contratado em
2002 apéds procedimento licitatorio na modalidade carta-convite. Todavia, para o
MPSP, os servicos de advocacia poderiam ser desempenhados pelos procuradores
de Ubatuba e, além disso, apesar de o edital exigir empresa especializada, o
municipio contratou pessoa fisica sem comprovacao de qualificacdo técnica.

O TISP confirmou sentencga que julgou procedente a agao de improbidade contra o
politico e o advogado. A licitagdo foi anulada, e o ex-prefeito condenado a
ressarcir os cofres piblicos em R$ 35 mil. Para o tribunal paulista, houve ofensa
aos principios legais aplicaveis a licitacdo devido a contratacdo do advogado sem
demonstracdo de notéria especializacio.

Atividade corriqueira

NQma’lise do recurso especial interposto pelos réus, o ministro Sérgio Kukina
explicou que, se a inicial da acdo de improbidade reconhecia tratar-se de atividade
corrigueira, é certo ser desnecessario que o certame exigisse comprovacado de
capacidade extraordindria e diferenciada para a prestacdo dos servigos juridicos.

Segundo ele, era dispensavel, portanto, a comprovacdo de notdria especializagdo
dos concorrentes, dado o carater ndo singular do objeto em disputa. “A opgdo do
gestor por licitar o objeto do contrato mediante carta-convite nada teve de ilegal,
ajustando-se, antes, aos padrdes normativos que regem essa espécie licitatoria

(artigos 22, 111, paragrafo 39, e 23, II, ‘a’, da Lei 8.666/93)", afirmou o relator.

Principios

Em relac@o aos procuradores judiciais de Ubatuba, o ministro concluiu que a
existéncia de quadro préprio de servidores ndo demonstra, de forma isolada, que
a contratagdo de advogado externo geraria sua subutilizacdo.
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“Da mesma sorte, e em desdobramento, ndo antevejo, a partir desse mesmo

contexto, a irrogada ofensa aos principios norteadores da administragdo publica

(artigo 11 da Lei de Improbidade). De ilegalidade, como dito, ndo se pode falar, |
pois o contrato administrativo firmado entre os réus, ora recorrentes, encontra |

O recurso.

Esta noticia refere-se ao(s) processo(s):

* REsp 1626693

Atendimento a imprensa: (61) 3319-8598 | imprensa@stj.jus.br
Informacoes processuais: (61) 3319-8410
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Sperior Fritenial okt

RECURSO ESPECIAL N° 1.626.693 - SP (2012/0096263-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILH .
R.P/ACORDAO : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : PAULO RAMOS DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO E OUTRO(S) -
SP123916
AUGUSTO NEVES DAL POZZO - SP174392
RECORRENTE : FRANCISCO ALBERTO JOLKESKY DE ALMEIDA

ADVOGADO : AIRTON LUIZ ZAMIGNANI E OUTRO(S) - SP115771
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

$3° E 23, II%A Dﬁé LEI 8. 666/93 NAO CARACTERIZACAO DA
C@I}]DUTA QéREVISTA NO AFRT 10, VIIB;% DA LEI 8.429/92.
AUSENCIA DE ATO QUE AIENE CONTRA OS PRINCIPIOS
DA KDMINICAO PUBLIGA. VIOLACAO AO ART. 11 DA
8.429/9% NAOCOgNFIGURADA 5

m

dos causidicos concorrentes.
- .2 A&;ustencmgdegcorpo Junchco no ambi “»‘da Mun101pahdade s por si,
Ol mv1abuza contratagdo ciegadvoado externo para a prestagdo de
servico especificoipara a Prefeitura.
3. A licitagfo (% objeto do contrato mediante carta-convite atendeu as
regras previstas nos arts. 22, ITI, § 3° e 23, II, a da Lei n° 8.666/93,
motivo pelo qual ndo ha falar na caracterizagdo do ato improbo descrito
no art. 10, VIII, da Lei 8.429/92, consubstanciado em "frustar a licitude
de processo licitatorio".
4. O contexto fatico probatério dos autos permite concluir que o
procedimento licitatério adotado pelo gestor respeitou os principios da
legalidade, da finalidade, da impessoalidade e da moralidade, norteadores
da administragfo ptblica, inexistindo, portanto, ato de improbidade
enquadravel no art. 11 da LIA.
5. Recursos especiais providos, com a consequente improcedéncia da
acdo de improbidade movida contra os recorrentes (advogado contratado
e o entfo prefeito).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
TURMA do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista do
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Sr. Ministro Sérgio Kukina e a reformulaggio de voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves, por
maioria, conhecer dos recursos especiais e dar-lhes provimento, nos termos do voto-vista do
Sr. Ministro Sérgio Kukina, que lavrara o acérddo. Vencido o Sr. Ministro Relator apenas na
fundamentacfo. Votaram os Srs. Ministros Napolefio Nunes Maia Filho (Relator), Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) (voto-vista), Regina Helena Costa e Gurgel de Faria.

Brasilia (DF), 09 de margo de 2017(Data do Julgamento) _Q? DE LN

MINISTRO SERGIO KUKINA é
Relator ‘
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